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Annexe 1 - Glossaire des sigles et abréviations spécifiques

AFAFE Aménagement foncier agricole, forestier et environnemental
ARS Agence régionale de santé

CATLP Communauté d'agglomération Tarbes Lourdes Pyrénées
CAUE Conseil d’architecture d’urbanisme et de I'environnement
CDPENAF |Commission départementale de consommation des espaces agricoles
CE Commissaire enquéteur

CLE Commission locale de I'eau

CM Conseil municipal

CNIG Conseil national de l'information géographique

CNPF Centre régional de la propriété forestiére

cu Code de 'urbanisme

DDT Direction départementale des territoires

DGAC Direction générale de I'action culturelle

EBC Espace boisé classé

ENE Engagement national pour I'environnement (loi)

EPCI Etablissement public de coopération intercommunale

ER Emplacement réservé

ERC Eviter - réduire - compenser

ICPE Installation classée pour la protection de I'environnement

MR Mémoire en réponse (du pétitionnaire = ici la collectivité)

MRAe Mission régionale d’autorité environnementale

OAP Orientations d’aménagement et de programmation

PADD Projet d'aménagement et de développement durable

PCAET Plan climat air énergie territorial

PDIPR Plan départemental des itinéraires de promenade et randonnée
PLU(i) Plan local d’'urbanisme (intercommunal)

PPA Personnes publiques associées

PPC Personnes publiques consultées

PPRi Plan de prévention des risques naturels prévisibles (inondation)
RTE Réseau de transport d’électricité

SAEU Service aménagement environnement et urbanisme (de la CATLP)
SAGE Schéma d'aménagement et de gestion des eaux

SCoT Schéma de cohérence territoriale

SDAGE Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux
SDIS Service départemental d'incendie et de secours
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SIAEP Syndicat intercommunal d’adduction d’eau potable

SPANC Service public d’assainissement non collectif

SRADDET |Schéma régional d’aménagement de développement durable et d’égalité
des territoires

SRCE Schéma régional de cohérence écologique

STECAL Secteur de taille et capacité d’accueil limitées

SUP Servitude d'utilité publique

TVB Trame verte et bleue

ZNIEFF Zone naturelle d’intérét écologique faunistique et floristique
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Annexe 2

Dossier papier disponible
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_ Annexe 3
REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PAU
04/01/2021
N° E20000096 /64 LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

- Décision désignation commissaire
CODE : 1

Vu enregistrée le 30/12/2020, la lettre par laquelle la communauté d’agglomération
Tarbes Lourdes Pyrénées demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de
" procéder a une enquéte publique ayant pour objet -

Lélaboration du PLU du cantorn d'Ossun ;
Vu le code de I'environnement :

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de ’année 2021 ;

DECIDE

ARTICLE 1 :M. Jacques LEVERT est désigné en qualité de commissaire cnqueteur pour
Penquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en

matiére d’assurance, par la 1égislation en vigueur.

ARTICLE 3 :La présente décision sera notifiéce 4 M. le Président de la comununauté
d’agglomeration Tarbes Lourdes Pyrénées et a M. Jacques LEVERT.

Fait 4 Pau, le 04/01/2021

Le Président,

Valérid QUEMENER
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Communauté y re n ees

dagglomération

Nature de l'acte : 2.1
N°2021-SAEU-03

ARRETE

Prescrivant I'ouverture et I'organisation de I’enquéte publique portant sur le
projet du Plan Local d’Urbanisme intercommunal (P.L.U.i) du canton d’Ossun.

LE PRESIDENT,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu le Code de 'Environnement, et notamment les articles L123-1 et suivants et R123-
1 et suivants, concernant les enquétes publiques relatives aux plans ayant une
incidence sur l'environnement ;

Vu le Code de I'Urbanisme, et notamment les articles L153-19 et suivants, R 153-8 et
suivants,

Vu la loi n® 2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face a la pandémie de
COVID-19, la loi n°2020-546 du 11 mai 2020, la loi n°2020-1379 du 14 novembre 2020
et la loi n° 2021-160 du 15 février 2021 autorisant la prorogation de I'état d'urgence
sanitaire jusqu'au 1°" juin 2021 ;

Vu l'arrété préfectoral en date du 29 novembre 2016 portant modification de I'arréte
du 3 ao(t 2016 portant création d'une nouvelle Communauté d'Agglomération issue
de la fusion de la Communauté d’Agglomération du Grand Tarbes, des Communautés
de Communes du Pays de Lourdes, du Canton d'Ossun, de Bigorre- Adour- Echez,
du Montaigu, de Batsurguére, de Gespe- Adour- Alaric et du Syndicat de ramassage
scolaire des rives de I'Alaric, précisant dans son article 4 que la communauté
d’agglomération exercera la compétence obligatoire « En matiére d’'aménagement de
l'espace communautaire . schéma de cohérence territoriale et schéma de secteur;
plan local durbanisme, document durbanisme en tenant lieu et carte
communale ;... » ;

Vu la délibération n° 62/2014 du Conseil Communautaire de la Communauté de
Communes du Canton d'Ossun (CCCO) du 18 décembre 2014 prescrivant
I'élaboration du Plan Local d’'Urbanisme intercommunal (P.L.U.i), valant Programme
Local de I'Habitat (PLH), a I'échelle des 17 communes du territoire de la CCCO, et
définissant les objectifs poursuivis ainsi que les modalités de la concertation

Vu la délibération n° 12 du Conseil Communautaire de la CATLP du 28 septembre
2017 portant sur le débat sur les orientations générales du Projet d’Améenagement et
de Développement Durable du P.L.U.i du canton d’Ossun ;

1

Communauté d'agglomération tarbes-lourdes-pyrénées

siége : Zone tertiaire Pyréne Aéro Péle - Téléport 1 - Julllan
Adresse postale : Zone tertiaire Pyréne Aéro Péle - Téléport 1 - CS 51331 65013 Tarbes cedex 9
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Vu les débats sur les orientations générales du Projet d’Aménagement et de
Développement Durable (PADD) ayant eu lieu au sein des conseils municipaux des
17 communes du canton d'Ossun ;

Vu la délibération n® 8 du Conseil Communautaire de la CATLP du 30 novembre 2017
déecidant d'appliquer au P.L.U.i, en cours d'élaboration, 'ensemble des articles R.15-1
a R.151-55 du code de l'urbanisme dans leur rédaction en vigueur a compter du 1¢f
janvier 2016 ;

Vu la délibération n° 5 du Conseil Communautaire de la CATLP du 27 novembre 2019
décidant de la séparation du P.L.U.i du canton d’Ossun et de son volet PLH ;

Vu la délibération n® 3 du 27 février 2020 par laguelle le Conseil Communautaire de la
CATLP a tiré le bilan de la concertation et a arrété le projet de P.L.U.i du canton
d’Ossun ; )
Vu les différents avis recueillis sur I'élaboration du projet du P.L.Ui du canton
d’'Ossun ;

Vu la décision n°E20000096/64, en date du 04/01/2021, de désignation du
commissaire enquéteur par Madame la Présidente du Tribunal Administratif de Pau :
Vu 'ensemble des piéces constituant le dossier soumis a enquéte publigue ;

Considérant que le projet de P.L.U.i arrété par délibération du conseil communautaire
du 27 fevrier 2020 a fait l'objet des consultations prévues par |z loi et doit &tre soumis
a enquéte publigue ;

Aprés avoir consulté le commissaire enquéteur,

ARRETE :
Article 1 : Objet de I'enquéte publique

Il sera procédé a une enquéte publique sur le projet arrété du Plan Local d’Urbanisme
intercommunal (P.L.U.i) du canton d'Ossun qui vise & remplacer les documents
d'urbanisme applicables dans les 17 communes composant le canton d'Ossun :
Averan, Azereix, Barry, Bénac, Gardéres, Hibareite, Juillan, Lamarque-Pontacq,
Lanne, Layrisse, Loucrup, Lousy, Luguet, Crincles, Ossun, Séron, Visker.

Article 2 : Responsable de P’élaboration du P.L.U.i et demandes d’informations

L'autorité responsable du projet estla Communauté d'Agglomération Tarbes- Lourdes-
Pyrénees (CATLP), établissement public de coopération intercommunale compétent
en matiere de Plan Local d’'Urbanisme et de document d'urbanisme en tenant lieu,
dont le siége se situe Zone tertiaire Pyréne Aéro-Pale — Téléport 1 — 65290 Juillan.

Toute information relative a cette enquéte publique pourra étre obtenue auprés des
personnes suivantes ;
- Monsieur Gilles ALARD — responsable du service Aménagement de 'Espace
et Urbanisme — Tél : 05 62 41 41 80.
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- Madame Julie ROEHRICH — chargée de mission — service Aménagement de
FEspace et Urbanisme — Tél : 05 62 53 82 79.

Article 3 : Composition du dossier d’enquéte publique

Le dossier soumis a enquéte publique comprend les piéces énumérées a larticle
R.123-8 du code de I'environnement et notamment le projet de P.L.U.i arréte par
délibération du conseil communautaire du 27 février 2020, incluant une evaluation
environnementale ainsi que I'ensemble des documents administratifs afférents a la
procédure d’élaboration.

Les piéces administratives comprennent :

- les documents propres a lenquéte publique, avec le registre d’enquéte
publique, le présent arrété et l'avis d’ouverture d’enquéte et les justificatifs des
mesures de publicité ;

- la mention des textes qui régissent I'enquéte publique en cause et l'indication
de la fagon dont cette enquéte s’insére dans la procédure administrative relative
au projet, la ou les décisions pouvant étre adoptées au terme de I'enquéte, ainsi
que les autorités compétentes pour prendre la décision d'autorisation ou
d'approbation ;

- les actes liés & la procédure d'élaboration du P.L.U.i précédant 'enquéte
publigue dont le bilan de la concertation;

- le porter a connaissance de V'Etat ;

- les avis des personnes publiqgues associées et consultées, les avis des
communes membres, et celui de la Mission Régionale d'Autorite
environnementate (MRAe) d’Occitanie, accompagnés des réponses apporteées
par la CATLP ;

Le projet du P.L.U.i arrété comprend les piéces suivanies :

- le rapport de présentation dont le diagnostic territorial incluant I'état initial de
I'environnement, les justifications du projet incluant I'évaluation
environnementale, le résumé non technigue ;

- e projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) ;

- le réglement écrit et graphique ;

- les orientations d’aménagement et de programmation (OAP} ;

- les annexes.

Article 4 : Commissaire Enquéteur

Par décision de Madame la Présidente du Tribunal Administratif de Pau
n°E20000096/64, en date du 04/01/2021, a été désigné en qualité de commissaire
enquéteur :

Monsieur Jacques LEVERT, Chef du service régional de la forét et du bois en retraite.
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Article 5 : Durée de I’enquéte publique

L'enquéte publique sur le projet de P.L.U.i se déroulera pendant une durée de 36 jours
consecutifs, & compter du lundi 26 avril 2021 & 9h00 et jusqu’au lundi 31 mai 2021 a
17h00 inclus.

Par décision motivée, le commissaire enquéteur pourra prolonger I'enquéte pour une
durée de 15 jours, notamment s'il décide d’organiser une réunion d'information et
d'échange avec le public durant cette durée de prolongation de l'enquéte.

Article 6 : Modalités de consultation du dossier d’enquéte

Durant la période de I'enquéte publique, du lundi 26 avril 2021 a 9h00 et jusqu’au lundi
31 mai 2021 a 17h00 inclus, les piéces du dossier ainsi qu'un registre d'enquéte
publique, a feuillets non mobiles, coté et paraphé par le commissaire enquéteur, seront
déposés et tenus a la disposition du public au siégge de la Communauté
d’Agglomération Tarbes-Lourdes-Pyrénées, a Juillan, aux jours et heures habituels
d'ouverture au public : du lundi au vendredi de 9h00 a 12h00 et de 14h00 2 17h00, a
I'exception des jours fériés et du vendredi 14 mai.

Pendant la durée de I'enquéte, le dossier sera également consultable sur un poste
informatique mis a disposition du public, et accompagne d'un registre d'enquéte
publique, a feuillets non mobiles, coté et paraphé par le commissaire enquéteur, dans
les 4 lieux d'enquéte ci-dessous, aux jours et heures habituels d’ouverture au public,
a l'exception des jours fériés :

Lieux d’enquéte Adresse Horaires d’ouverture
mairie de Bénac 9, route de Lanne Lundi de 17h00 & 19h00
65380 BENAC Jeudi de 17h00 & 19h00
mairie de Gardéres 6, place du Chateau Mercredi de 14h00 & 18h00
65320 GARDERES Samedi de 9h00 & 11h00
mairie de Juillan 34 bis rue Maréchal Foch Lundi, Mardi et Vendredi de 9h00 2
65290 JUILLAN 12h00 et de 13h30 & 17h00
Mercredi de 9h00 & 12h00 et de 13h30 2
19h00
Jeudi de 13h30 & 17h00
mairie d'Ossun rue Richelieu Lundi, Mardi et Jeudi de 8h30 & 12h00 et
65380 OSSUN de 13h30 & 16h00

Mercredi de 8h30 & 12h00
Vendredi de 8h30 & 12h00 et de 13h30 a
19h00

Le dossier d'enquéte publique pourra également étre consulté pendant toute la durée
de l'enquéte :
- sur le site internet de la communauté d'agglomération Tarbes-Lourdes-
Pyrénées : www.aqglo-tp.fr
- al'adresse suivante du registre dématérialisé :
https://iwww.registre-numerique. fr/plui-du-canton-d-ossun
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Article 7 : Dépots des observations

Le public pourra déposer ses observations et propositions, pendant la période
d'enquéte, du lundi 26 avril 2021 & 9h00 au lundi 31 mai 2021 a 17h00 inclus, selon
les modalités suivantes :
- soit sur les registres d’enquéte ouverts au siege de la CATLP a Juillan et dans
les mairies de Bénac, Gardéres, Juillan et Ossun ;
_ soit sous format électronique sur le registre dématérialisé sécurisé dédié a
I'enquéte publique a I'adresse suivante :
httos:/www.registre-numerique. fr/plui-du-canton-d-ossun
- soit par courrier électronique a I'adresse suivante :
plui-du-canton-d-ossun@mail.registre-numerique. fr
- soit par courrier postal a l'attention de Monsieur le Commissaire Enquéteur a
I'adresse suivante :
Communauté d'Agglomération Tarbes- Lourdes- Pyrénées
Zone Tertiaire Pyréne Aéro Pole - Téléport 1~ CS 51331
65013 TARBES CEDEX 9

En outre les observations du public peuvent étre regues par le commissaire enquéteur
dans le cadre des permanences définies & I'article 8 du présent arréte.

Il ne sera pas tenu compte des observations émises :

- par d’autres voies que celles indiquées ci-dessus

- en dehors de la période d'enquéte allant du lundi 26 avril 2021 a 9h00 au lundi
31 mai 2021 a 17h00 inclus.

Article 8 : Permanences du commissaire enquéteur

Monsieur Jacques LEVERT, commissaire enquéteur pour ladite enquéte publique,
assurera six (6) permanences pour recevoir les observations dans les lieux et aux jours
et horaires suivants :

Lieux d’enquéte Adresse Jours et horaires des permanences
OSSUN rue Richelieu Lundi 26 avril 2021 de 9h00 & 12h00
Mairie 65380 OSSUN
GARDERES 6, place du Chéateau Mercredi 05 mai 2021 de 14h00 a 17h00
Mairie 65320 GARDERES
JUILLAN Zone tertiaire Pyréne Aéro- | Mardi 11 mai 2021 de 9h00 a 12h00
Siege CATLP Pole — Téléport1

65290 JUILLAN
BENAC 9, route de Lanne Mardi 18 mai 2021 de 14h00 & 17h00
Mairie 65380 BENAC
JUILLAN 34 bis rue Maréchal Foch Samedi 29 mai 2021 de 9h00 a 12h00
Mairie 65290 JUILLAN
JUILLAN Zone tertiaire Pyréne Aéro- | Lundi 31 mai de 14h00 & 17h00
Siege CATLP Pdle — Téléport1

65290 JUILLAN
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En cas d'empéchement du commissaire enquéteur, la Présidente du Tribunal
Administratif de Pau ordonnera l'interruption de I'enquéte, désignera un commissaire
enquéteur remplagant et fixera la date de reprise de I'enquéte. Le public sera, le cas
echeant, informé de ces décisions.

Article 9 : Conditions particuliéres

Afin de tenir compte du contexte exceptionnel de I'état d'urgence sanitaire, lié a la
pandémie de COVID-19 et prolongé jusqu'au 1°" juin 2021, dans lequel se déroulera
cette enquéte publique et afin de respecter l'ensemble des mesures
gouvernementales et d'assurer la protection sanitaire de tous, il sera demandé au
public de respecter le protocole sanitaire suivant :

- les gestes barriéres devront étre respectés dans chaque lieu d'enquéte
publique ;

- toute personne se déplagant, dans le cadre de 'enquéte, sur les lieux d’enquéte
publique (siege de la CATLP, mairies de Bénac, de Gardéres, de Juillan et
d’Ossun) devra se conformer aux mesures déja instaurées dans les lieux
publics : nettoyage et désinfection des lieux, port du masque, mise a disposition
de gel hydroalcoolique. Les personnes devront porter un masque et se munir
de leur propre stylo pour tout dépét d’observation sur le registre d'enquéte ;

- des leur arrivée sur les lieux d'enquéte, les personnes rempliront une fiche de
présence (nom, prénom, jour et heure d'arrivée, dans le respect de la protection
des données de la CNIL) permettant de définir un ordre de passage pour la
consultation des dossiers et/ou les rendez-vous avec le commissaire
enquéteur. Les personnes devront ainsi attendre leur tour en respectant I'ordre
d'arrivée dans un lieu dédié a cet effet ou a I'extérieur si rien n'est prévu.

Article 10 : Mesures de publicité

Un avis reprenant les indications du présent arrété et faisant connaitre 'ouverture de
I'enquéte publique sera publié quinze (15) jours au moins avant I'ouverture de celle-ci,
et rappelé dans les huit (8) premiers jours de 'enquéte, dans deux journaux diffusés a
I'échelle du département : la Dépéche Hautes-Pyrénées et la Nouvelle République des
Pyrénées.

Une copie des avis publiés dans la presse sera annexée au dossier d'enquéte publique
avant l'ouverture de celle- ci, en ce qui concerne la 1% insertion, et au cours de
Ienquéte publique pour la 2¢™e insertion.

Cet avis sera également publié au moins quinze (15) jours avant |'ouverture de
I'enquéte publique et pendant toute sa durée sur le site internet de la Communauté
d’agglomération Tarbes-Lourdes-Pyrénées a 'adresse : www.aqglo-tlp.fr

Cet avis sera en outre affiché au moins quinze jours avant la date d'ouverture de
I'enquéte publique et pendant toute la durée de celle-ci :
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- au siége de I'enquéte publique situé au siége de la CATLP a Juillan.
- dans les mairies des 17 communes du canton d'Ossun.

Article 11 : Cléture de I'enquéte publique

A l'expiration du délai de 'enquéte publique prévu a larticle 1°" du présent arréte, le
registre est clos et signé par le commissaire enquéteur.

Le commissaire enquéteur rencontrera, dans un délai de huit jours aprés cléture de
I'enquéte publique, les représentants de la CATLP et leur communiquera un proces-
verbal de synthése des observations émises.

La CATLP disposera d'un délai de quinze jours pour formuler ses remarques sur ce
document.

Le commissaire enquéteur disposera ensuite d'un délai de trente jours a compter de
la fin de I'enquéte publique pour remettre aux représentants de la CATLP le dossier
avec son rapport et ses conclusions motivées. Il transmettra simultanément une copie
du rapport et des conclusions motivées a la Présidente du Tribunal Administratif de
Pau.

Le rapport du Commissaire-Enquéteur, conforme aux dispositions des articles L.123-
15 et R.123-19 du Code de I'Environnement, relatera le déroulement de I'enquéte
publique et examinera les observations, propositions et contre-propositions recueillies.

Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur seront tenus a la disposition
du public un mois aprés la date de cléture de I'enquéte publique, et pour une durée
d’un an au siége de la Communauté d’Agglomération, situé a la Zone Tertiaire Pyréne
Aéro Péle — Téléport 1 a Juillan (65290).

lls seront aussi consultables sur le site internet de la Communauté d’Agglomération
Tarbes- Lourdes- Pyrénées a I'adresse suivante : www.agglo-tip.fr

Les personnes intéressées pourront en obtenir communication, sans limitation de
délai, dans les conditions prévues au titre 1¢" de la loi du 17 juillet 1978 (L.311-1 du
Code des relations entre le Public et I'Administration).

Article 12: Décision pouvant étre adoptée a I'issue de I’enquéte publique

A llissue de I'enquéte publique, le projet du P.L.U.i du canton d’Ossun, éventuellement
modifié pour tenir compte des avis qui ont été joints au dossier, des observations du
public et du rapport et des conclusions du commissaire enquéteur, sera soumis pour
approbation a délibération du Conseil Communautaire de la Communauté
d'Agglomeération Tarbes- Lourdes- Pyrénees.
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Article 13 : Notification et exécution du présent arrété

Une ampliation du présent arrété sera transmise pour notification et exécution a
Monsieur le Préfet du Département des Hautes- Pyrénées, aux maires des 17
communes du canton d'Ossun, & Monsieur le Directeur Départemental des Territoires
des Hautes-Pyrénées, ainsi qu'a Monsieur le Commissaire-Enquéteur et 8 Madame la
Présidente du Tribunal Administratif de Pau.

Il sera en outre publié au recueil des actes administratifs de la Communauté
d’Agglomération Tarbes-Lourdes-Pyrénées.

Il sera affiché pendant un mois au siége de la CATLP et dans les mairies des 17
communes du canton d'Ossun.

Fait a Juillan, le 23 mars 2021

Le Président,

~

Gérard TREMEGE




AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION TARBES- LOURDES- PYRENEES
Enquéte publique relative au projet arrété du Plan Local d’Urbanisme intercommunal (P.L.U.i) du canton d’Ossun

Monsieur le Président de la Communauté d'Agglomération Tarbes-Lourdes-Pyrénées (CATLP) informe qu'il sera procédé & une enquéte publique,
durant 36 jours consécutifs, du lundi 26 avril 2021 & 9h0C au lundi 31 mai 2021 a 17h00, pour informer le public et recueillir ses appréciations,
suggestions et contre- propositions sur le projet arrété du Plan Local d'Urbanisme intercommunal (P.L.U.i) du canton d'Ossun.

Le sidge de I'enquéte publique est fixé au sidége de la CATLP : Zone Tertiaire Pyréne Aéro-Pdle — Teléport 1 a Juillan

Le dossier soumis a enguéte publigue comprend :

e Les pigces administratives incluant notamment le registre d'enquéte publique, I'arrété d'ouverture d'enquéte et les justificatifs des mesures
de publicité, les actes ligs & la procédure d'élaboration du PLUI précédant 'enquéte publique dont le bilan de la concertation, les avis des
communes du canton d'Ossun et des personnes publiques associées et consultées ainsi que celui de la Mission Régionale d'Autorité
environnementale (MRAe) d'Occitanie, accompagné des reponses apportées par la CATLP ;

o Le projet du P.L.U.| arrété par délibération du conseil communautaire du 27 février 2020 comprenant notamment les justifications du projet
incluant I'évaluation environnementale et le résume non technique.

Monsieur Jacques LEVERT, Chef du service régional de la forét et du bois en retraite, a été designé en qualité de commissaire enquéteur par
décision de Madame la Présidente du Tribunal Administratif de Pau.

Durant la période de 'enquéte publique, du lundi 26 avril 2021 4 9h00 ef jusqu'au lundi 31 mai 2021 a 17h00 inclus, le dossier d'enquéte publique
(en format papier et en format numérique avec la mise & disposition d'un ordinateur) est tenu & |a disposition du public au siége de la Communauté
d'Agglomération Tarbes-Lourdes-Pyrénées, a Juillan. Le dossier d'enquéte publigue (uniquement en format numerique avec la mise a disposition
d'un ordinateur) est tenu 4 la disposition du public dans 4 autres lieux d'enguéte. Les lisux d'enquéte sont aussi des lieux de permanence du
commissaire enquéteur.

Toutes les informations relatives aux lieux d'enquéte, aux heures d'ouverture de ces lieux et aux permanences du commissaire enguéteur sont
mentionnées dans le tableau ci-dessous |

Lieux d'enquéte Adresse Jours et Horaires d'ouverture Jours et heures de permanence du
commissaire enquéteur
Sieége CATLP Zone Tertiaire Pyréne | Du lundi au vendredi de Sh00 a | Mardi 11 mai 2021 de 9h00 & 12h00
Aéro-Pédle — Téléport 1 12h00 et de 14h00 a 17h00 Lundi 31 mai de 14h00 & 17h00
65290 JUILLAN al'exception du jeudi 13 mai, du vendredi
14 mai et du lundi 24 mai
Mairie de Bénac 9, route de Lanne Lundi de 17h00 a 19h00 Mardi 18 mai 2021 de 14h00 & 17h00
65380 BENAC Jeudi de 17h00 a 19h00
& l'exception du jeudi 13 mai et du lundi
24 mai
mairie de Gardéres B, place du Chateau Mercredi de 14h00 a 18h00 Mercredi 05 mai 2021 de 14h00 a 17h00
65320 GARDERES Samedi de 9h00 & 11h00
& l'exception du samedi ter mai ef du
samedi 8 mai
mairie de Juillan 34 bis rue Maréchal Foch | Lundi, Mardi et Vendredi de 9h00 & | Samedi 28 mai 2021 de 9h00 & 12h00
65290 JUILLAN 12h00 et de 13h30 a 17h00

Mercredi de 9h00 a 12h00 et de
13h30 a 19h00

Jeudi de 13h30 a 17h00

& l'exception du jeudi 13 mai et du lundi

24 mai
mairie d'Ossun rue Richelisu Lundi, Mardi et Jeudi de 8h30 a
65380 OSSUN 12h00 et de 13h30 a 16h00 Lundi 26 avril 2021 de 9h00 a 12h00

Mercredi de 8h30 a 12h00

Vendredi de Bh30 a 12h00 et de
13h30 & 19h00

& l'exception du jeuai 13 mal et du fundi
24 mai

L'ensemble des piéces du dossier d'enquéte est également consultable en format numérique & partir du lien suivant :
https:Awww.registre-numerique. fr/plui-du-canton-d-ossun (accessible 7/7 j et 24h/24h).

Pendant toute la durée de I'enquéte, le public pourra déposer ses observations et propositions selon les modalités suivantes




o Soit sur les registres d'enquéte ouverts au siége de la CATLP a Juillan et dans les mairies de Bénac, Garderes, Juillan et
Ossun |
o Soit sous format électronigue sur le registre numérique dédié & l'enquéte publique a 'adresse suivante !
https:Avww. registro-numerique. fr/plui-du-canton-d-ossun (accessible 7/7 j et 24h/24h) ;
& Soit par courrier &lectronique & |'adresse suivante : plui-du-canton-d-ossun@mail reqistre-numerique.ir
o Soit par courrier postal a I'attention de Monsieur le Commissaire Enquéteur & I'adresse suivante : Communauté d'Agglomération
Tarbes- Lourdes- Pyrénées — Zone Tertiaire Pyréne Aéro Péle — Télépart 1 — CS 51331 — 65013 TARBES CEDEX 9.

En outre les observations du public peuvent étre regues par le commissaire enquéteur dans le cadre des permanences.

Il ne sera pas tenu compte des observations émises |
- par d'autres voies que celles indiquées ci-dessus
- en dehors de la période d'enquéte allant du lundi 26 avril 2021 4 8h00 au lundi 31 mai 2021 & 17h00 inclus.

A lissue de l'enguéte publique, le projet du P.L.U.i du canton d'Ossun, éventuellement modifié pour tenir compte des avis qui ont été joints au
dossier, des observations du public et du rappoert et des conclusions du commissaire enquéteur, sera soumis 3 délibération pour approbation du
Conseil Communautaire de la CATLP.

Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur seront tenus a la disposition du public un mois apreés la date de cléture de l'enquéte et
pour une durée d'un an, au siége de la CATLP, situé & la Zone Tertiaire Pyréne Aéro Péle — Téléport 1 a Juillan (65290).
lls seront aussi consultables sur fe site internet de la CATLP (www.agglo-tip.fr)

Toute information relative 4 ce dossier pourra étre obtenu auprés des personnes suivantes :
- Monsieur Gilles ALARD — responsable du service Aménagement de 'Espace et Urbanisme — Tel : 05 62 41 41 80.
- Madame Julie ROEHRICH - chargée de mission — service Aménagement de 'Espace et Urbanisme — Tél : 05 62 53 82 79.

Le Président, Gérard TREMEGE




AVIS PUBLICS

AVISDENQUETEPUBLIQUE

(COMMINAINE DROGLOMERATION TNRES- LOURDES: PYRENEES
Enquite publiqua relative au projet arrité du Plan Local Urbanisme Intercommunal (RLULI)

du canton d'Ossun
Monsleur e Président de la Communauté dAgglomération Tarbes-Lourdes-Pyrénées (CATLP) informe
qu'll sera procédé 2 une enquéte publique, durant 36 jours consécutifs, du lund] 26 awll 20 &

9hoo aulund 31 mal 20md pour informer le public et recueillir ses appréciations, suggestions
et contre- propositions sur le projet armté du Plan Local d'Urbanisme Intercommunal (PLUY du
canton: d'0ssun.Le siége de lenquete publique est fixé au slége de fa CATLP : Zone Tertiaire Pyréne
Aro-Pole - Téléport 1 a Juillan
Le dossier soumis & enquéte publigue comprend : .
. Les pices administratives incluant notamment le registre denquéte publique, ('amété douverture
denquéte et les justificatifs des mesures de %(ubﬂdté, les actes liés @ la procédure d'élaboration du
PLUI précédant lenguéte publique dont le bilan de la concertation, les avis des communies du
canton d'Ossun et des personnes publiques associées et consultées ainsi que celul de la Mission
dglonale diutortté environnementale (MRAe) d'Occitanie, accompagné des réponses apportées par
la CATLP ; :
. Le projet du PLU.} arrété par télibération du consell communautaire du 27 février 2020 comprenant
rw?'nmem les Justifications du projet incluant I'évaluation environnementaie et le résumé non
technique. ;
Momgur Jacques LEVERT, Chef du senvice régional de la forét et du bois en reteaite, a été désigné
er;gfu;leiﬁ de commissalre enquéteur par décision de Madame la Présidente du Tribunal Adminis-
tr Pait.
Durant L période de fenquéte publique, du fundi 26 avril 2021 & ghoo et jusqu'au lund 31 mai
2021 & 17ho0 Inclus, fe dossier denquéte publique (en format papler et en format numérique avec
la mise & disposition d'un ordinateur) est tenu 3 la disposition du public au siége de [a Communauté
dAgglomération Tarbes-Lourdes-Pyréndes, & Juilan. Le dossier d'enquéte publique (uniquement en
format numeérique avec la mise a disposition d'un ordinateur) est tenu a la disposition du public
dans 4 autres fiews denquéte. Les fieux denquéte sont aussi des lieux de permanence du commis-
safre enquéteur,
Toutes les informations relatives aux lieux denquéte, aux hewres d'puverture de ces lisux et aux
pe;nanﬁg du commissaire enquéteur sont mentionnées cl-dessous :
kﬁ:s« Ione Tertiaire Pyréne Aéro-Pole - Téképort 1 65260 JUILLAN
Jours ef Horalres d'ouverture: Du lundi au vendredi de ghoo 3 1zhoo et de 1shoo 3 1hoo 3
I'exception du jeudi 13 mal, du vendred] 14 mal et du lundi 24 mai
Jours et heures de permanence du commissaire enquéteur: Mardi 11 mai 2021 de ghoo 4 12hoo,
Lundi 31 mal de 1ghoo 4 17hoo
- Malrie de Bénac
Adresse: g, route de tanne 65380 BENAC
Jours et Horalres d'ouverture: Lundl de 17hoo & 1ghoo

Annexe 6

Jeud! de 17hoo & 19hoo a 'exception du jeudi 13 mai et du lundi 24 mai

Jours et heures de permanence du ire enquiteurs Mardi 18 mai 2021 de 14hoo 3 hoo
« Malrle de Gardéres
Adresse: 6, place du Chiteau 65320 GARDERES

Jours et Horaires d'ouverture: Mercredi de 14hoo 3 18hoo, Samedi de ghoo & nhoo & fexception
du samed| 1er mai et du samedi 8 mai

Jours et heures de permanence du commissaire enquéteun Mereredi o5 mal 2021 de 14hoo & 17hoo
- Mairie de Juiflan

hdresse: 34 bis nze Maréchal Foch SUILLAN

Jours et Horalres: d'ouverture: Lundi, Mardi et Vendredi de ghoo 4 12hoo et de 13h30 4 17hoo,
Mercred| de ghoo 3 1zhoo et de 13h3o 4 1ghoo

Jeudi de 13h30 4 17hoo & Pexception du jeudi 13 mal et du lundi 24 mai

Wm de permanence du commissalre enquéteur: Samedi 29 mai 201 de ghoo 3 1zhoo
- un

Adresse: rue Richelieu 65380 OSSUN .
Jours et Horaires d'ouverture: Lundi, Mardi et Jeudi de 8hgo 3 12hoo et de 13h30 4 16hoo, Mercredi

* de 8h30 4 12hoo, Vendred] de 8h3o 3 12ho0 et de 13h30 2 1ghoo 3 lexception du jeudi 13 mai et

du lundi 24 mai

Jours et heures de permanence du commissaire enquételir: Lundi 26 awril 2011 de ghoo & 12hoo

Lensemble des pléces du dossier d'enquéte est également consultable en format numérique 3

gan:h d:zll:in sulvant : https://www.registre-numerique. friplul-du-canton-d-ossun {accessible 7/7 j
2h/

Pendant toute la durée de Venquéte, le public pourra déposer ses observations et propositions selon

les modalités suivantes :

. Soit sur les registres d'enquéte ouverts au siége de Ja CATLP & Julflan et dans les mairies de Béniac,

Garderes, Jullian et Ossun :

.+ Soit sous format électronigue sur le registre numérique dédié 3 lenquéte publique 3 ladresse

suivarite -https://www.registre-rumerigue.fr/plui-du-canton-d-ossun (accessible 7/7 j et 24h/a4h} ;

+ Solt par courrer électronique 4 ladresse suivante :

plui-du-canten-d-ossun@mai registre-numerique fr

. Soit par courrizr postal 3 Vattention de Monsieur le Commissaire Enguéteur 4 {'adresse suivante «

Commenauté digglomération Tarbes- Lourdes- Pyrénées - Zone Tertiaire Pyréne Aéro Ple - Téléport

1= L5 51331 - 65013 TARBES CEDEX 9.

En outre fes observations du public peuvent étre reques par le commissaire enquéteur dans le cadre

des permanences.

II me sera pas tenu compte des observations émises :

- par d'autres voies que celles indiquées cl-dessus

- en dehors de la période denquéte allant du lundi 26 aveil 202 & ghoo au lundi 31 mal 2021

17hoo incius.

Al'tssue de Fenguéte publique, le projet du PLU. du canton d'Ossun, éventueliement modifié pour

tenir compte des avis qui ont €4 joints au dossier, des observations du public et du rapport et des

conclusions du commissaire enquéteur, sera soumis & délibération pour approbation du Consefl

Communautaire de la CATLP.

Le rapport et les conclusions du commissalre enquéteur seront tenus & la disposition du public un

mols aprés [a date de cloture de Fenquéte et pour une durée d'un an, au siege de |a CATLP, situé

4 1a Zone Tertiaire Pyréne Aéro Poke - Téléport 1 & Jullfan (65290

lls seront aussi consuftables sur le site intemet de la CATLP (www.agglo-tip.fr)

Toute information relative 3 ce dossier pourra étre obtenu auprés des pessannes sulvantes :

- Mgnsieur Gilles ALARD ~ responsable du service Aménagement de I'Espace et Urbanisme - Tél

05 62 4141 80.

- Madtzine Juli ROEHRICH - chargée de mission ~ service Aménagement de I'Espace et Urbanisme —

Tél : 05 6253 82 79,

Le Président, Gérard TREMEGE




AVIS DIENQUETE PUBLIQUE

COMMUNAUTE CAGGLOMERATION TARBES- LOURDES- FYRENEES

ke pubiqua reath pet ameté du Flan Local d"Urksaritsme inbercommunal {R.LU R
ducanton dOsun

Mansizur le Président de [a Cormanaltt tra%gomératinn Tarbes Lowres-Pyrinées. [CATLA) infasme
qu'll sera pro<edé § une enquéte pulalique, du-ant yb jours consézutis, du hundi 2k avel 203 3
ghwt o el 1 mal 3ozt d koo, pour Informer e pubic ef requillic ses appiclalions, supgesticnrs
&l contre- propasiions sur be prot areété a Flan Local o Urbnisme intercammurat [FULI| du
anton d'Jssun,Le sige de Tenquéte publigae et fin su <lige de la CATLP : Zore “etiaire Péne
#éro-Pile - TEkpert 13 Lllan

Le chyssier soalivés & wnguéts publique comprend :

« Les s ackmirivirathies Sncluat netamymerd be egistre drenquéte publique, [ rdté dovvertae
derguite et les jusvifivatifs des mesures de poblicde, Tes acbes 1155 3 [a procédure dé:abonation dy
PLU; précedunt Fenquite publique dant le bRan de 3 concertation, k4 vl des cominnes du
rardan dissun et dés perceanes publlgues 1ssndées ek consuHes insi que gelui de [ Maglon
Rgioale qRutorité emrorementale (MRS d{1cefane, aocompagne Hes réporees appariéns pai
la CATLR

L projet du PLL ariété pan clbération die canseil compurgutare du &3 Fomier 2020 compiend il
ngtimment les justifications du peefet incluant fEvalustion Envircnneme nta ¢ et le rsuié nor
technlgue

Mengicar Jacquas LEVERT, Che? du senvice régianal de 3 fardt &2 du boe en retratte, 2 éé designé
&n qualité de gpmin ssaite EnguEleur par derlsion de Madaeme b Prisideme du Tribund Adrunls-
tratif de Paw.

Curant la période de lerquéte publique, du hundi 26 awtll 2621 3 ghoo et jusqwan lundi 1 mai
i A vfnod indho, le dosser d'gn uete publique [gn farmat papier et en Farnat numerque avec
15 mise 3 ispposition d'ur o natewt) = e dispesition du public 2 sigge de |a Comm Jnawé
digglomertion Tazes-louraws-Pyrinda, 3 Julllan, & dossier d'enquete publiue {uniguemert en
Formal numEngue e I3 mise 3 disposttion dun orlleatetr) &k tend 3 b dispesttion du public
dare 4 aubtes leas erepuite. Les Neus denquite samt 3 use des feux de perrianente du coen’s-
saire: anquéteur.

Toules ks informaticns relatives aux llews denquebte, au heures douverture de res liyx et aun
permanenes. di commesaine enqueteyr somt manticringes ¢i-dessaus -

- Slige CATLP

Admsgar Zane Tertiaine Pyibne Adro-Ahis - Tééport 1 Gizga IUILLAN

Joairs #t Horalres d'ousgrlures Cu indf au wenedredi de ghao 3 1zhoe ef g ghop & 17hea 3
Fromeplon da el 13 nai, du vendredi 1 mei et du lundi 24 s

Joums ot hemres e paraantice du commrttsalre eaquideun Mardi  mai 2021 de ghoo & ghao,
Lund 31 mai de 14hoe & 17hoa

« iy e Binac

Rabrpace: o (oube de Lanne Bi3bo BENAC

Joary &t Horbes d'ouverbure: Lundi de 17hoz 3 ighan

Jew de 17hoe 3 19hoo 3 evenption du jeuct 13 mai &t du lundi 19 ma

Jowrs ot Ikures de pemmasente du commmssaire kichdBtalt: Mard) 12 mai oz de ghoo atea
- Naali du Gaidires

Adlresse: §, place g Chiteay bi3ze GARDGRES

houts at Horaires iowvertse: Wprcrei de 14hoa 3 rShoc, Sariedi de chioo 3 thod 3 [eiieption
du sared ¥r roai e du samedi B mai

Joury ol Deires e pertianence g coMissalts engwebenr: Mercredi o mai 207 de ehog a rhoz
« Walrie & fulllan

drishaz 34 bls rue Marichal Fech E52go ILNILLAK

b #t Hovalrmt Fowrverion; Lurch, i et Yerdregi de ghao 3 :ahoa el de 1jhjo 3 Tloe,
Wercredi da ghoo 3 12hoz et de 13h3e & ighoo

Jeudi de ghgo 3 whoo 3 leseption du jeudi g ma el du funds 24 mai

Jowts ot hautes e permanence du tommissaire enguitenr: Sarted| 29 o121 200 de ghoo 3 izkon
- Malrie d'Dssun

Adresses rue Richeliey £330 GH5UN

Jowrs at Horzlren ! re Lundi, Mardi et Jeudi de Bhgz 3 uhoo e de 13hin 3 16hos, Warcredi
de Bhae i 1thoo. vendredi de Bhgo 4 1hoe et de 13ha: 3 ighos 3 lewdptan du padl 13 aai ot
du lyndi ¥4 rai

Jowrs ol ewes de peenence U ooakealm anquitiee: Lundi 26 avTil 1021 de ghog & hce
Uepsemble des pleces du dossie d'znquite est Agalement consultable en format numérlque &
yrarlie du lien subiart : tips:o o, registre-numerque Triplui-diecarton-dassui Gaerewlbe 147 |

24hiagh].

Pendant toute [ dunee de ['enquéte, i public pouma depeser <es abservations &% prpositions seion
5 modalités suivartes ;
. 5okt suf les reglstres derrquite Suverts gu sidge de o <ATLP 3 Juian et ding les mairles g8 Binar,
Gardérss, Juilan e Ceaun ;
. %ok sous farmat éleciranique sur te st urnbiae dEdié 3 lenguéte pulique 3 Lad esse
sutvardi -Apativwitn cegistre-nurigue friplui-di-tarior-d-ossun [acesshile 37 | el zghvahi :
+ 5nit par caurrer bcberiqued e suivants ¢
phui-u-zamfon-d-ossun@rmall g sLe-nurnerquefr
. Solt par touarler pestal 3 ['rttention de Monsiew b Coritssalre Enguitear 3 ladresse suimede -
Camrnusauté 4 #gglomértlon Tarbes- Launes. Pyréndes - Zane Tertaie Pyigne Afvo Pole - Wépar
1= 05 51yt = hyfil§ TARBES CEDEX .
En niTe les phservations du public peuvent Ebre eefus par ik Coenmissaire snmdter dans e cadre
s pemanEnes.
1l e tara pas teu cerpEe des obeenations émises
- par dapires wes gue celles indiuées cidessus

en Jehors gl phricde denguéte akant du fund 26 2w 2021 & ghoo a0 wngi 31 mAj M A
17ho irklus
A lligsue de Senqudte publigies, |2 projel du RLU du camtan diJssun, évertgliemert i ponr
Lenir cpmpte des avis qui el &b joi s au dossler, des opsendtions du public gt ¢ J rapport et des
ceniclusions. du commissaire enguetewr, sera sournis & déllb&ration peur appecbaticn du Coneil
Comtiradtalre de la CATLP
Le mpport et |m conclutions du enimenlssgre enguéteur sesont tenus & la dispasitian du public un
ranis aprés [a date de Odturm de lenqubte B pour une duide d'un an, au siege de la CATLE situe
3 la Zone Teniaire Pyméne kéro Pile - Telépoct 1 3 Jullan (hagel
s serand awssl consattaples sur e sete Internet de la CATLP bwwwayglo-tpfr)
Taube eiforrnatian redotive & ce doserer poama Sre cttend Juprss des persornes suivanles :
- Wensien Giles ALARD - responsable o gersce Aménagement de Fspace st kg nisme - Tél <
ag b2 41 4 Ao,
- htadamie _uiie FOEHRICH - changée de missian - service ménggement o Fispace ¢ Urbamcene ~
Tel - o, B2 5 B2 7.

Le Msicertt Gérard TREMECE
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Sournal hahbililg & reci b simances Ibgefes_ Tonb ef présenmtion rglemeeti, ol mimndid
MOR « MICET7E34754, Fris < 1 B28 M1l millimdve par colonne. de Bet d flar, Secreduction

wnrifige conforme.
'Enquétes publiques

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

(OMMUNALTE DAGGLOMERATION TRRBES- LOURDES- PYRENEES

Enquite publique relative aw projet arr@té du Plan Local d'Urbarisme intercommunal (RLUK
it cant om d'Ossain

Ihonsieur be Présidestt de le Communzuté digglomération Tarbas {ourdes-Pyréndes (CATLP) informe
qu sera procddd 3 une enguéte publique, durant 38 jours conséotif, du bundi 26 avil 2om 3
ghioa 2w bundi 31 mai 2ozt d oo, paur informer le pubdic et recuelir ses aporédations, suggestions
et ennire- propesitions sur e projet amite du Plan Local o Uibenisme ntermmmuzal [PLULY) du
cartton ' 0ssun.le sidge de leriquste publique est fbce au sikge de &5 CATLP - Tone Tertiaire Pyrine
AdroPile - Téléport 13 Juillen

Le dossier sourrls 3 enquite publique comprend ;

. s pilces sdministratves incard notamment b pepistie denguéte pablique, Tarrdté Comverture
derquite ot les ustificatits des mesures de publicité, les actes hiés i [ pracédure d8labontion du
PLLY précédant f'enquéte publique dont be bilan de B conceriation, les avis des communes du
vaniten 0'Ossum & des persennes publiques associéms o consulibes ains! que celul de fa Mission
Eégnnak dhuskorité emimonnementale M RAe] dDeritenie, aompagné des réponses apporiees par
la CATLP;

. Le projet du PLU arodté par céfibération du corssil communautaire du 2 février 2020 comprenant
notarment les justificabions du prajet induant [evshuation sicannemnentais et le résumé nan
techrague,

Mansieur Jacques LEVERT, Chet oy service :égiﬂr!al de [a Torét ot du bols en retraite, 3 812 désigne
en qualitd de commissaire encritecy par décision de Madame 13 Prisidente du Trisonal Adminis-

AVIS PUBLICS

de Pay,
Durant la période de |'enquite publicue, du-lundi ¥6 avil 200 & ghoo f jusguiau lundi 3 ms
2011 3 17hoo Indus, le dossier denduite publiue fen fermat papler et an famat numérque aver
I mise & disposition d'un Miuaﬂh et tenu & [a desposition ou public u siépe de fa Communaute
dgglornération Tarkes-Lourdes-Pyréntes, & Julllan, Le dussier denguite [uniguement en
format numérgee s [ mise 3 dispesition d'un erdinatear) est tenw 3 la dispasition dy pbkc
dam 4 autres bie derquéte. tes Beux denquéte sont suss des Reux de permanence du commis-
saive epquiteur
Toutes [es informations relatives sux licux f'erquéte, s heures douverture de ces liaux et aux
permaneikes du commissaire snquéteur sont mentionnées chdessous |
- Shige CATLP
Mt%:q: Tore Tertiaire Pyréne Mdro-Pile = Telnart 1 Gg2ga JUILLAN
Jours et Horwires fearverture; Du vl su vendred! de ghoo § whoo et de 1ghoo & whot 3
lexeption du jeudi 13 mai, du wendred: 14 mai el du lunds 24 mal
Jours et heurss de permanence du commissaire enguiteur Mardi 1 mai 2001 de ghoo 3 uhoo,
Landi 31 mai de 1ghoo 3 hec

- Mairie de Sénac

Rdresse: g, route de Lanme Gr3io BENAC

Jawrs et Horzires d'auverture:  Lundi de 17hao & whos

Jeudi de rzhoa 3 wgheo 3 Facooption du jeudi 1 rai ot du lund! 24 mal

Jours =t heures de permanence du comm eaguéteur; Mardi 18'mai 200 ée 1ghoa § TThoo
» Mairie de Gandéras

Rdressa: 6, place du Chiteau Gaye0 CARDERES

Jowrs et Horaizes d'suverture: Mercredi de 1ehoo 2 13hoo, Samedi de ghoo § nhoo 3 lesception
du samed] 18 mai &% du samedi § mai

Jours et bewes de prrmanence du commissaire enquitelr: Mercred o5 mai 200vde 15000 3 1jhoo
- Walrin de Juilhe

Reresse: 3¢ bis rue Marchal Fach 65100 RILLAN

lours ¢4 Horaires dlesverfures Lunds, Mardi et Vendredi de ghoo 3 whoo o de 1hgo & 17hoo,
Mercradi de ghod & 12000 of de 13h150 3 whoo

Jeudi de13iia 3 17hon 3 Fevteption du jeudi 13'ma &1 du lundi 24 mai

Iours ot hewres de permamence du commissaire enguiteur: Samedi 25 mal zoat de ghoo § 1dhoo
- Malrie #'0ssun

Adnease: ue Richelien fc3Bo CS5UN

Jours et Horaires d'ouerbure: Lundi, Mardi et Jead: de 8k30 3 oo et de 13h3a 3 vihoo, Mercred|
delm-qdc & whoo, Vendredi de Bhio 3 12000 et de 13h30 4 ahoo & Texeption du jeudi 13 mai et
du lundi 24 mai

Jours et hewres de permamence du commissaine enguiteur: Lundi 26 anril so0s de ghoo i 1zhoo
Uensemble des pidces du dossier d'engudte est dgalement torsultable & foemast numdrique &
partir du fien suivant - nitpe:! fawwregtie-rumengue plul-du-canton-g s [aoesdie 77 |
et 2ghfzghl,

Fendant toute la durde de Tenquets, |e public poura dépaser ses cisenations & propositions selon
Tes modalités surantes :

. Soit sur les registres Fanquéte ouverts au sigge de La CATLE A Juillzn et dans Jes mairies de Bénac,
Gandéres, luillan et Qssun

+ Salt 5o forrnst éecironique sur le registre numerigus dédié 3 Tenguite publigue & Faclresse
suinarte hitps-wamregistre-numerioue fiplui-du-cantor-dcssun [acess(ble 7 | et aghizah) ;
+ St par counier Slectroniqe 3 fadresse suwande <
plui-du-canton-d-ossun@mairegistre-numurique fr

+ Seit. par courniar pastal & [abtertion de Monsieur e Comenissaire Enguétear 5 Padresse suivante :
Cornmunauté dApgfemération Turbes: Lourdes. Pynénées - Jone Tertiaire Pyréne Adro Pide - Tilipert
1=C5 531~ higorg TARBES CEDEX 9.

£n outre Yes observations du pubiic peuvert tre mcues par fs commisszire enguiteur dans le cade
des pErmanences.

Il e sera pas tenu compte des absardations émises -

- par d°aures. woies gae celles indiquées ci-dessus

- ey zhors de a période d'enquite allant du kundi 26 il 202t 3 ghoo au lundi 30 mai 20213

whod indus,

4 Fissue de Fenguite publiaue, ke projet du PLLI du canton dDssun, éventudllement modifié pour
tank compte des avis qui ont €€ joints au dossier, des observations du publlic et du rapport et des
gonchisions du cormmissare enguiteur, sera soumis 3 delération pour approbation du Censal]
Communautaie da fa CATLE

Le rapport et les conclusions du commissaire engubteus seront temus & la dispasition qu public an
mir aprés 1 date de clabure de Tenguéte et pour ume durde d'un an, au sitpe de [a CATLE, sifud
i 13 Tone Tartiaire Pyrare Agro Pike - TélSpart 14 faillan (Ae2g0].

s serort aussi consultshles sur o site intemet de la CALP fweowagilodp]

Toute infoemation refative & ce dossier pourra étre oblenu aupeés des persomnes sulvantes -

= Monsiau Gilles ALARD = responsable du service Amiragement de IEspace & Urbanisene - T8 .
o4 62 41 41 80,

= Madame Julie ROEHRICH = chargee de miission = senvice Arsénagenent de FEspace et Urbehmsee -
Tel o B2 53 B2 75

e Président, Gérard TREMEGE
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Annexe 7

Site CATLP

urbanisme

Agenda

Enquéte publique relative au projet arrété du Plan Local
d'Urbanisme intercommunal (P.L.U.i) du canton d’Ossun

Projet du PLUI CANTON D’'OSSUN

Enquete publique relative au projet arrété du Plan Local d'Urbanisme Sidge CATLP Zone

mbama i al IO DE L sl amsmban AT sssin

Site Gardéres
Bienvenue sur le site officiel de la commune de Gardéres

Situé dans le département des Hautes-Pyrénées; au coeur du triangle Tarbes, Lourdes et Pau, Garderes étire les 1523 hectares de son temritoire sur le plateau de Ger
et la rive droite du Gabas, a une altitude moyenne de 400 métres face a la chail yrenees. Gardéres forme, avec sa voisine Luquet, |'une des deux enclaves
que le département des Hautes-Pyrenees comporte dans les es Atlantigues. Le paysage rural y est agréablement arbore, notamment dans le centre du bourg
oil se trouve le chateau de Gardéres, d'époque XVIIl g, inscrit a l inventaire supplémentaire des monuments historiques.

Enquéte publique : Plan Local d' Urbanisme Intercommunal du canton d'Ossun
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Site JUILLAN
INFORMATIONS MUNICIPALES ET ACTUALITES

Enquéte QYW\QT *‘ N

. SYHDICAT MINTE TF COLLECTE DES DECHETS + -
publlque ) ELECTIONS b l
\ REGIONALES |q ue
! DEPARTEMENTALES CHANGEMENT
HORAIRES et /| CANTON D'OSt
® DECHETERIE
ENQUETE PUBLIQUE INSCRIPTION SUR ATTENTION Ghangement ENQUETE PUBLIQUE
PLAN DE SERVITUDE LISTES ELECTORALES haraires de la déchatere 8 partir
AERONAUTIQUE R VIS DENQUETE PUBLIGUE
. : Inserption sur les fistes dlectorales U_L" Ll COMMUNALTE
F..1q=.|é':e r.:uﬂi-nue. prialable fta pussible jusguau St lire plus N E——-
réislon du piian de servitude S021 nour - =
adronautinueda dl‘:gl‘-i e da . = LDURDES- FYREMEES  EngUEte
i ST lire plus publique:
lire plus
lire plis
CENTRE
DE VACCINATION
: COVID 19
¥F oo™ W

te LAMARQUE-PONTACQ

..a...!*

Bienvenue a LAMARQUE—PONTACQ
Porte de la Bigorre...

ACTUALITE MAIRIE VIE LOCALE VIE ASSOCIATIVE CONTACT

MAJ: 26 avril 2021 AVIS ENQUETE PUBLIQUE

Plan Local d'Urbanisme Intercommunal (P.L.U_i) du Canton
d’Ossun

| PoF | 210411 Avis enguete publique pdf
o Daocument Adobe Acrobar [116. 6 KB]

TELECHARGER



Site LUQUE

T
Ill OS prath‘le S Les actualités du village...

Mous vous invitons a cliquer sur les sections qui vous intéressent

Location des salles: Nouveaux tarifs 3 compter du Ter janvier 2015

(En cours de conception)

Les délibérations importantes et Compte-Rendus & votre disposition
Téléchargement des CR. du Conseil Municipal

Publications : Téléchargement du_Journal Municipal
(En cours de conception)

Location cherche locataire(s) :

fai

Charte de bon voisinage a consulter

Avis d'enquéte Publique

Enquéte publique relative au projet

Le plan communal de sauvegarde arrété du Plan Local d'Urbanisme
(En cours de conception) intercommunal (P.L.U.i) du canton
d’Ossun

Permanence du Commissaire
Enquéteur Le Mercredi 05 Mai 2021 De
14h 3 17h a Gardéres

Plus d'infos ici

Site AZEREIX

PLLl Tttt waw arzered s rAndex, phpfenguetes- publiguesplu Mtpl=comporent& print= |

= HTDOITET

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE a

COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION TARBES- LOURDES- PYRENEES

Enquéte publique relative au projet arrélé du Plan Local d'Urbanisme intercommunal (P.L.LLI) du canton d"Ossun

Monsiew le Présidant de la Communautéd dAcglomération Tarbes Lowrdes-Pyréndes (CATLP) nlorme qu'll sera procédé & une enguéte publgue, durant 36 jous
consécutifs, du lundi 26 avil 2021 & 3h00 au undi 31 mai 2021 4 17h00, pour informer le public el recueilir ses appréciations, sugoestions al cantre- praposilions sur e
propet arrdlé du Plan Local d'Lrbanisme intercomminal (PLUG) du canton dOssun.

Le sisge de lengudte publiqua est lwé au sdoe da la CATLP @ Zone Terliaire Pyréne Aéro- Péle — Télépart 1 & Juilan
L& dossier soumis & enguéte publigue comprend ;

» Les pieces administratives incluant notamment ke registre d'enguéte publique. l'arrété d'ouverture d'enquéte el les justilicatifs des mesures de publicitd, les actes liés
4 la procédure o élaboration du PLUE précddant lergudte publigue dont le bilan de la conceration, les avs des communes du canton d'Ossun et des personnes
publiques assocides el consull ées ainsi que celul de la Mission Régionale d'Autarité emdronnementale (MRAe) d0eccilanie. accompagnd des réponsas apparléas
parla CATLP;

* Le projet du P.L.LL arété par delibération du conseil communataire du 27 féwrier 2020 comprenant notamme it les justifications du prajet incluant Mévaluation
emvirprmementale e le résumé non technigue.

Monsieur Jacques LEVERT, Chef du service régional de |a forét et du bois en retraite, a €l€ désigné en qualité de commissaire enguétewr par décision de Madame I3
Présidente du Tribunal Administrati de Paw

1 sur 4 26/AM2021 18:53
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Jacques LEVERT
24, hameau des Peupliers
65500 - VIC en BIGORRE

tel. : 06 12 66 86 55

Monsieur le Président
Communauté d'agglomération
Tarbes-Lourdes-Pyrénées
Téléport 1

65290 - JUILLAN

a l'attention de Mme ROEHRICH
Objet : Canton d'OSSUN

Plan local d’urbanisme intercommunal
enquéte publique / procés verbal de synthése / délai

Vic en Bigorre, le 8 juin 2021

Monsieur le Président,

Ainsi que je l'ai indigué a Mme ROEHRICH, je ne pourrai pas vous rendre l'intégralité de
mon procés-verbal de synthése pour le 8 juin, soit huit jours aprés la cléture de I'enquéte
(des registres).

En effet, méme si le projet est bien présenté et si jai de bons contacts avec vos services, du
fait d'un assez grand nombre de contributions sur un territoire assez étendu, je n’ai pas pu
avancer comme prévu.

Dans ces conditions, en référence a l'article L123-15 du code de I'environnement, je serai
surement tenu de revenir vers vous pour vous demander un délai supplémentaire pour vous
adresser mon rapport et mes conclusions.

En attendant, je reste en contact avec vos services - Mme ROEHRICH en particulier - pour
finaliser le procés-verbal.

Dans cette attente et restant a votre disposition, je vous prie d’agréer, Monsieur le Président,
I'expression de mes sentiments distingués.

Le commissaire enquéteur

J. LEVERT



CATLP - Canton d'Ossun

Enquéte publique relative au PLUi

PROCES-VERBAL DE SYNTHESE

1 - Remarques et observations du public

a partir des registres papier dans les mairies
d'Ossun (Os), Garderes (Ga), Bénac (Be), Juillan (Ju)
et au siege de la CATLP (CAl et CA2),
du courrier regu (L), du registre dématérialisé (@) et des mails (E)

Dossier n°® E20000096 /64
Décision du 04/01/2021

Commissaire enquéteur : Jacques LEVERT




EP-PLUi canton d'Ossun // PV de synthése (1 - Observations du public)
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EP-PLUi canton d'Ossun // PV de synthése (1 - Observations du public)

3/44
(O e T e 5 P 18
(O N R O P 18
L0 N et T 18
O e 18
(O R T 11 T I 19
L N e 19
(O R 1 T 19
0 PN 19
PR 20
(@ PR 20
(@S YT PRN 20
=t 1PN 20
e A () S T = 1= J TN 21
(@A R (21 7T 21
T PR 21
TSy 2 TR 21
TSI 22
T SY A T TP 22
T =1 T PP 22
T T 23
T = AP 23
ST RN 23
BELO = @53 = @54 ..o oo 23
1= I PRSPPI 24
TN A (0 2 PSSR 24
T I F PRSPPI 24
T I SOOI UUPORPRPNS 25
T T PRSPPI 25
BELG - E3D .. iiiiiiiiiiie et e e et e e e et e e e et e et et e e are e areraaaaeaes 25
T I PRSPPI 25
TS T T TSRS 26
TN R TP PURORPRPIN 26
B 20 . ittt e ettt e ettt e e e et e e ettt e e etetaaaererta e eaerrnaereras 27
Ty R IR OSSN 27
LB ittt ettt ettt e e et e e e et et e eee et teee et teeetttataeeetraeaertaeetetataatertanaarerranaarerts 27
(@ SRRSO PURONRPINS 28
S OSSN 28
YA I 4 TSN 28
IO T 7= 1 SN 29
0 RSN 29
] TSRO 29
(@213 RSN 29
0 RSN 30
LTV T 30
(T VA AN 1 O I (2 1 30
U (o] T T= ] A ) P USUPPURTUPN 31
B L 31
B L 31
[0 R e 31
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@44 ... e e e e et e e ettt e e eee it e eaet e eeet e aaera e aaartaaaaeaas 37
@5 ... e e e et eeeet e e eeet e eeea e eeeet e aaer e aaartnaaaeras 37
@ R 37
@7 - BB ..ottt e et e et e e e e e e a it bt et te e e e e e e nnratraaaeeaanaas 38
@8 ...ttt e ettt et e et e e e e ettt et e teae e e e e aEbar e et e eeeeea e nrrrareaaaeeaanaas 38
(@2 OO PUPP R PUPPPPRRPPR 38
(@152 PUPP R TPUPPPPRRPPR 39
(@50 O PUPP R RSUPPPRRPRR 39
0 O PUPP R PUPPPPRPRPR 39
OO PUPP R POPPPPRPRPR 40
B[ (07 RSP 40
0 OO EUPP R OUPPPPRPRPR 40
(@ PRSPPI 40
(OO PR UPP TP 41
(O O UPP PP 41
CAZ-4 ettt e e e e e e e b et it et e e e e e e a e b r ittt e e e e e e e nnararaaaeeas 41
(O O RP PSSP 41
(@ SRR 42
(@ U PP R PP 42
(O OSSP SS 42
(@ RSP PPP 43
(@ OSSP S 43
0 O SUPP U OOPPPPRRRPR 43

Sont surlignés les noms des personnes intervenues au cours de la concertation préalable.
Toutes les observations du public nécessitent une réponse de la CATLP sous le format
suivant :

Réponse de la CATLP :

Texte en italique.
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Os1

M et Mme ROUSSE, commune d'AZEREIX, section D,
parcelle D448

demandent le maintien de la constructibilité de la parcelle,
y compris de sa pointe sud

Question du CE: quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

Os2-L14

M. DARESSY, commune de LANNE, centre village, parcelles
19 et 23

demande la constructibilité de ces parcelles notamment leur
partie haute (nord - ouest) ; parcelles desservies et équipées
au centre du village

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter
a cette demande ?

Os3- @5 - @19

Mme M.C. PARDON, commune d'OSSUN,
section AC La Cassine, parcelle 205, AC parcelle
13 et section D parcelle 134.

Rappelant qu'elle a déja été affectée par le
remembrement, Mme PARDON regrette le
nouveau classement de ces parcelles et
demande, au moins, le maintien - totalement ou
en partie - de la constructibilité de la parcelle 205,
objet d'une succession récente. Elle est viabilisée
et entourée de parcelles urbanisées.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ? Les
parcelles 13 et 134 sont classées AU dans le PLU en cours, la parcelle 205 AUo et Ns.
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Os4
M. DESTREMAU Thierry, commune d'OSSUN, secteur
Sesteux.

Se demande s'il y aura expropriation des riverains concernés
pour desservir I'OAP (n°63) envisagée.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ?

Os5 - Gal

Mme CAPELLE Bernadette, commune de LAMARQUE-
PONTACQ,

Le Clos, parcelle 581

demande la constructibilité de la parcelle. Parcelle
accessible et entourée d'habitations.

Question du CE: quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? La parcelle 388 n'est-elle
pas bétie ? La parcelle 44 ne parait pas cultivée tout

comme la partie est de la parcelle 582.

Os6
M. BILA Guy intervient pour la SCI du Camp de César, commune d'OSSUN, parcelle 483

——
(“-.'--x‘_\

Y,
R

WA O
RN

Demande que la parcelle soit constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?
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Os7 -Jul2

M et Mme IBRAC Henri, commune de LAMARQUE-
PONTACQ,

Darre-Pitarre, parcelle 325.

Souhaitent, pour un projet familial, que la parcelle soit
constructible au moins en partie a I'est car tous les
réseaux (EU, EP, AEP, électrcité, télécom) y sont a
proximité immédiate.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? Au sud et a l'est, des
parcelles encore cultivées sont en zone constructible.

Os8 - E59

Mme CHEYROU Aline, commune d'OSSUN, rue Emile Zola,
parcelle 126

Souhaite que la parcelle 126 soit constructible et que son
garage (parcelle 123) y soit rattaché.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ? Le garage a l'ouest dans la parcelle 123 fait
également partie de la propriété : la zone constructible peut-elle
étre étendue en conséquence ?

Os9-L5

M LAURE-CASSOU, commune d'OSSUN,
rue Emile Zola, parcelles 497 et 498
Souhaite que ces parcelles soient
constructibles

Question du CE : quelle réponse la CATLP
peut-elle apporter a cette demande ? !
Parcelles actuellement classées en UBa. La
parcelle 498 correspond en grande partie a -
une voie d'exploitation. '
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Os10

M CRABE (parcelles 33, 37 et 38) et M et Mme
PEYROUSET (parcelle 35), commune d'OSSUN,
section AC, secteur de la Clote (OAP 68)

Mme PEYROUSET a un certificat d'urbanisme
(accordé le 11 juin 2020) pour le lotissement du
Petit Champignon avec un schéma de desserte
différent de celui du projet (annexe 5, p.126)

(cf aussi Mme PRONOST @41 ci-dessous)

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a ces personnes ?

Osl1l1l-L2

Mme PARGALA, pour son frere Jean
Edouard PARGALA, commune d'OSSUN,
les Gorres au quartier des Pendelles,
parcelle 016.

M.PARGALA souhaite installer deux
cabanes sur pilotis de 20 m2. Le parking
serait aménagé a 80 m, en bordure du GR
chemin de Bernadette.

Ce projet est basé sur les atouts touristiques
du territoire auquel il donnerait un meilleur
accés tout en renforcant les acteurs locaux.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

@1

M. MENGELLE, commune d'AZEREIX, s'interroge sur la nécessit¢é de nommer une
commission d'enquéte plutbt qu'un seul commissaire enquéteur pour gérer cette enquéte
compte tenu de la demande probable du public.

Question du CE : La CATLP a-t-elle une réponse a faire a cette observation ?

@2

M. SENELLART, commune d'OSSUN, section AB, chemin <. 7./  _# v
de la Coté. NN\
M. SENELLART s'interroge sur la constructibilité de la
parcelle AB343 qui se trouve en zone "Tissus urbains
périphériqgues des centres anciens"”, cette parcelle n'est
pas référencée dans le potentiel de densification brut ou
retenu (p73-88 du document 1.2 - Justification-projet), ce
secteur doit il donc étre intégré aux zones constructibles ?

R — e
A
el T
Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette question ? Dans le PLU

en cours, ce secteur est largement couvert par I'emprise du projet de contournement.
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L1

Mme et M. SOCHOR, commune de VISKER, Buala,
section B, parcelles 682 et 684

Demandent le maintien de la constructibilité de ces
parcelles.

Un certificat d'urbanisme - en cours de validité - a été
attribué pour ces parcelles. L'alimentation en eau et
I'étude d'assainissement individuel ont été réalisées.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? Dans ce secteur, d'autres b
parcelles non baties ont été maintenues constructibles.

E6 - E26
M.FERRER Youri, commune d'OSSUN, chemin de la
Courbe, parcelle 161
Demande la constructibilité partielle de cette parcelle
pour une habitation s'intégrant dans le site

Question du CE : Parcelle totalement en zone AU dans
le document d'urbanisme en cours. Quelle réponse la
CATLP peut-elle apporter a cette demande ? (cf aussi
CA2-8, demande des propriétaires)

Ga2-L7

M. NOGUES Bernard, commune de LUQUET,
Cazalas de Larré, parcelle 38

Demande pouvoir faire deux lots constructibles
pour ses enfants dans la parcelle 38 proche du
centre du village, des écoles et en bordure de la
RD69

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette demande ?

Ga4d

M. MINVIELLE, commune de LUQUET, parcelle 104
Demande que cette parcelle, proche du centre bourg,
entourée de parcelles baties et avec la desserte et les
réseaux a proximité, soit constructible. Parcelle non cultivée.
M.MINVIELLE est également affecté par un emplacement
réservé pour un équipement public communal.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? Cette parcelle ne parait pas
cultivée, alors que celles de 'OAP56 semblent |'étre.
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Ga5

Mme GARCIA, commune de GARDERES, parcelle
ZK69

Demande que cette parcelle soit constructible
comme ses voisines issues d'un méme partage.
Parcelle proche d'une zone bétie avec réseaux

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette demande ?

Gab

M.LACABANNE, commune de GARDERES, chemin
de Mazeres, parcelle ZI 35

Demande que cette parcelle soit constructible dans
l'alignement des autres parcelles béties de part et
d'autre de la route

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

Ga7

Mme LEZIAN Evelyne, commune de GARDERES, parcelle ZA 69
Souhaite que cette parcelle reste constructible.

Question du CE : La parcelle est bien classée en zone urbaine au projet de PLUi ; la CATLP
peut-elle apporter une réponse complémentaire a cette demande ?
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Ga8

M et Mme LAUCAIGNE, commune de
SERON, D62 (route du stade) et Cami
de I'Arriouot, parcelle 546

Demandent que cette parcelle
actuellement constructible sur la carte
communale le reste dans le PLUI.
Parcelle au centre du village, proche de
I'école avec les accés et les réseaux a
proximité, non cultivable.

Question du CE : quelle réponse la
CATLP peut-elle apporter a cette
demande ? Cette parcelle ne parait pas
cultivée, alors que celles des OAP70 et 71 semblent I'étre.

Ga9

M et Mme DEMOISY Jean-Paul et Chantal,
commune d'OSSUN, a Grouin, parcelle 567
Demandent que cette parcelle, actuellement en zone
a urbaniser au PLU en cours, reste constructible
dans le PLUi. Elle jouxte la zone urbanisée et dans la
continuité de sa limite.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? Une voie a-t-elle été
ouverte au nord et a l'est de la parcelle ?

Gall

M. TUGAYE Claude, commune de SERON, —
chemin de Bayet et route de Bedeille (RD 47),
parcelles 199 et 194

Demande que ces parcelles, actuellement
constructibles sur la carte communale et trés
proches du centre du village, desservies et avec
les réseaux, restent constructibles dans le PLUi.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette demande ? Ces parcelles ne
semblent pas cultivées.
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Gal2 - @56 - @58 7
Mme LAPOUDGE Elise, commune de GARDERES, parcelle (/’
v

ZE73 '

Demande que cette parcelle soit constructible trés partiellement

(10%), en bordure de route pour 2 lots de 1 200 m2 pour

permettre des projets familiaux.

L'acces a la voirie publique, la proximité des réseaux et les avis

favorables de leurs gestionnaires, justifient cette demande. Q
@

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ?

v
®
Gal3 T
M DUHART Mathieu et Mme MARTINEZ Myléne, commune de '
SERON, route de Saubole (RD 62), parcelle A212
Demandent que la parcelle reste constructible pour les deux permis O
de construire qui ont été déposés.
Question du CE : Dans le document d'ubanisme en cours, cette
parcele est contructible (et semble cultivée). Quelle réponse la T i‘;’
CATLP peut-elle apporter a cette demande ? hal
5 r"‘r
Gal4 3
M MARTINEZ Pascal, commune de SERON, route de Saubole (RD ] \ ~—
62), parcelle A346 ' : pemprr=mt
. .. | | ’ §73 \ - \|
S'interroge sur la division de sa parcelle *m |/ ,"‘
| [ i
Question du CE : Dans le document d'urbanisme en cours, cette | —T . Jir |
parcelle est intégralement constructible. Quelle réponse la CATLP ' ’A ~ {
peut-elle apporter a cette demande ? " ‘ | s
Gals
M MARTINEZ Yannick, commune de SERON, 9 . 8 [~
route de Gardeéeres (RD 47), parcelle G220. [——— ' ‘
Souhaite que la parcelle G220 (divisée en 2 L Ty
lots) reste constructible - comme dans le :
document d'urbanisme en cours - pour le lot — e — ) Sl

non construit pour lequel il a obtenu le —
renouvellement du cu

Question du CE : quelle réponse la CATLP S
peut-elle apporter a cette demande ?
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Gal6
M et Mme LACAZE, commune de GARDERES, chemin 4
de Lassayette, parcelle 40

Souhaitent que cette parcelle reste constructible au
moins en partie compte tenu des réseaux existants.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? Cette parcelle semble déja
avoir été divisée (96 — 97)

Gal7

Mme MERRIEN, commune de GARDERES,
parcelle ZM72

Souhaite que la parcelle ZM72 reste
constructible pour les lots attribués a ses
enfants. Tous les réseaux sont a proximite.

S N
D

Question du CE : quelle réponse la CATLP _ .‘71'_" : 2
peut-elle apporter a cette demande ? Le projet | gumm J =
d'OAP (14) a-t-il été présenté a cette famille ? » = /
La proximité du chateau peut elle créer des contraintes?

\.

Gal8 - 122

M BRUNET, pour sa famille, commune de
LUQUET, cami de Barzu et RD 70, parcelles ZM
99, 124 et 127

Demande le maintien de leur constructibilité (DP et
cu valide en avril 2021)

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette demande ? Les parcelles sont-
elles bien issues de la division de la parcelle 99 et
cette division sera-t-elle intégrée dans le PLUI
définitif ?

Un certificat d'urbanisme est-il bien en cours ?

Gal9

Mme BAHURLET Christiane, commune de LUQUET, quartier
Margue Darre, parcelle D117
Souhaite que cette parcelle soit constructible.

Qy

Question du CE : Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter
cette demande ? Le principe de 'OAP a-t-il été présenté a
cette propriétaire ?
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Ga20

/ ‘
M et Mme NOGUES, Denis et Bénédicte, commune de /} / ‘
LUQUET, lieu-dit Lavigne, parcelle 35. / /
Souhaitent la possibilité, pour leur fils en cours / r
d'installation agricole, de réhabiliter les anciens batiments / =
agricoles présents sur la parcelle I " ‘

|
&’
Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle ) g
apporter a cette demande ? / )

Ga2l

1
\
M POUBLAN Joel, commune de LUQUET, chemin du Goua \ ‘| l
Marquade (parcelle ZK 24) et Cami du Mouli (parcelle ZM 22). =
Souhaite pouvoir agrandir sa résidence de loisir (5, Cami du .
Mouli) et conserver constructible son terrain chemin du Goua
Marquade

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
ces demandes ?

@7

MM MARTINEZ Pascal et Yannick,
commune de SERON, parcelles F427 et
609

Souhaitent modifier et aménager leur
activité artisanale sur la parcelle F427
pour un acceés plus fonctionnel - avec
moins de nuisances - a leur entreprise ;
ce qui nécessite un permis de construire.

Question du CE : quelle réponse la
CATLP peut-elle apporter a ces
demandes ? Les travaux évoqués sont-ils
compatibles avec le classement prévu au
projet de PLUi ?
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E8

M. BERDET, commune d'OSSUN, section AB, chemin de la Céte,
parcelle C474.
Demande la constructibilité de la parcelle.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a

cette demande ? Dans ce secteur, plusieurs parcelles construites
(batiments non agricoles) UB dans le PLU en cours, sont en zone
agricole au projet.

@9
M.PASQUET Jean Claude, commune d'OSSUN,

section F, parcelle 224
Demande que cette parcelle reste constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette question ? La parcelle n'est-elle pas
desservie a l'ouest par une dérivation du chemin de

la Courbe ? | e

E10

M. DOMEC Christian, a VISKER, camin de Jan deth Cer,
parcelle 125

Souhaite que cette parcelle limitrophe de la zone batie et
avec les réseaux reste constructible pour une installation
familiale.

Conteste une photo du dossier.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? La photo voulant illustrer la
vacance peut-elle étre retirée ?

CAl-1-L11

M. CAZANAVE Jean Pierre, commune d'AZEREIX,
I'Espiet, route de Tarbes (D 94), parcelle E442
(devenue E551)

Dépose un courrier pour demander le reclassement
de cette parcelle en zone constructible. Son conseil
adresse un courrrier (RAR) également (L11).

La commune a délivré un permis d'aménager
(toujours en cours) pour cette parcelle.
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Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

CAl-2 - E27
Mme CAZENAVE Nadine, épouse PARTEMBENE, ‘[j\\f\_‘i\
commune d'AZEREIX, chemin de Benaques, , iy ;

parcelles 81, 82 et 808. /

Souhaite que ces parcelles restent constructibles.
Communique une décision de refus de la commune

d'AZEREIX de décembre 2019 F@\—\
L | @)

Question du CE : Ces parcelles sont classées en ==
zone 1AU au document d'urbanisme en cours. /
Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette

demande ?

CA1-3

M.VIGNAUX Francis, commune de JUILLAN, impasse des Sentiers,
impasse des Chéataigniers, parcelle AC 124

Dépose un courrier pour demander le classement de la parcelle AC 124
en zone constructible. Tous les réseaux sont a proximité et I'accés est
possible par la parcelle voisine.

Les vieux chataigniers présents sur la parcelle ont du étre écimés et/ou
abattus a la suite d'une tempéte récente et sont atteints par la maladie
de I'encre (cf CA2-5 ci-apres).

Cf avis commune de Juillan : Ju (pp 3 et 4) ci-dessous

M.VIGNAUX propose aussi de planter une parcelle proche (AC 91).

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter & cette demande ?

CAl-4

M.FOURCADE Robert, Carrera deth 19 Mar¢, commune de
VISKER, parcelles 460 (ex 156) et 157

Demande, pour lui-méme et Mme FOURCADE Liliane, que le
classement de ses parcelles - 460 surtout - ne soit pas modifié.
Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
cette demande ?

Au nord de la route, des parties de parcelles considérées
agricoles mais inexploitables (notamment une piscine)

CA1-5

M.DUCLOS, maire d'ORINCLES, intervient a propos

de l'arrété préfectoral du 12 octobre 2020

(dérogation PUL), la parcelle C171 et la nécessité de préciser la
constructibilité de la partie nord de celle-ci.

Il demande également que soit précisée la largeur de 6m par
apport a l'alignement de la berge pour I'OAP (OAEL).

Il souhaite enfin déplacer I'ER pour la future extension du
cimetiére de la parcelle 264 aux parcelles 255-256 (cf aussi
demande Jul ci-apres)
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Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a ces demandes ? Le
déplacement de I'ER permet-il une réduction de la surface finalement retenue ? Ne doit-on
pas respecter une distance minimale des habitations ?

CA1l-6 - E20

M.DOMEC Yves, cami dera Serra,
commune de VISKER, parcelles 522 et 691
a 693.

Remet une copie de sa demande déposée
pendant la concertation. Fera un courrier
complémentaire (E20).

Demande le rétablissement de ses
parcelles en zone constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP
peut-elle apporter a cette demande ?

CAl-7 -E12

M.ADASSUS Daniel et Mme CABOS
Cécile, commune d'OSSUN, nord rue
des Etats Unis, secteur du Mardaing,
parcelles AE280 et G607

Demandent que ces parcelles restent
constructibles. cf CA2-2 ci-dessous

Question du CE : quelle réponse la
CATLP peut-elle apporter a cette
demande ? Sur le document
d'urbanisme en cours, ces parcelles
sont en zone AU avec deux bandes en
zone N le long des Mardaing.

CA1-8

M.GONZALEZ, commune de SERON, chemin
Bayet, parcelle 213

Souhaite pouvoir construire une petite maison
familiale indépendante sur son terrain et
demande donc que celui-ci redevienne
constructible. Tous les réseaux sont a
proximité.

Question du CE : Parcelle déja batie et en
zone constructible sur le document |
d'urbanisme en cours. Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?
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CAl1-9-E11

Mme BETILLOU Aline,commune d'AZEREIX, Laslanusses-
Debat, chemin de la Carbouére, parcelle 445 (partie de 236),
Benaux parcelle 1061 (cf ci-dessous @15) et Yaouze
parcelle 1063 (cf ci-dessous @14).
Demande que ces parcelles - baties ou sur le point de I'étre - /—-;l*”
soient classées en zone constructible (cf aussi @14 et @15)  //

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle .
apporter a ces demandes ? 1 [

CA1-10

M. DAUNIS, commune de LOUEY, chemin de
Lannepredouse, parcelle 46

Demande le classement de cette parcelle en zone
constructible ; elle est entourée de parcelles baties.
La parcelle 48 est actuellement batie.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette demande ?

CAl-11 /
M. et Mme LACRAMPE, commune de LANNE, secteur RN 21
- RD 216, parcelles 190 et 196 a 199 ‘
Demandent que ces parcelles conservent un classement NDA

ou équivalent donnant les mémes potentialités.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter
a cette demande ?

CAl-12

Mme LABORDERIE Michéle, commune de JUILLAN, parcelle AV
122 (OAP25)

Regrette que cette parcelle actuellement en zone AU soit pour 2/3
en zone non constructible et demande que la partie constructible
le soit bien en lots libres, au coup par coup.

Question du CE : la CATLP a-t-elle un commentaire a faire ?




EP-PLUi canton d'Ossun // PV de synthése (1 - Observations du public)

19/44

CA1-13-Ju3-L21

M et Mme DULOM, commune de JUILLAN, section D,
parcelle 149, OAP 28

Proposent de déplacer vers l'est la desserte nord-sud de
I'OAP (schéma annexé a la demande).

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

CAl-14

Mme BAYLE Bernadette, commune d’AZEREIX, chemin de
Benaques, parcelles 300, 317 et 318

Demande le maintien d'une bande constructible le long du
chemin de Benaques a l'alignement des parcelles déja
baties (761 et 920).

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

CA1-15

M. VALENTIN Christian, commune d'OSSUN, rue Emile Zola,
parcelle 31

Demande que la parcelle 31 soit constructible. Tous les réseaux
sont & proximiteé.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
cette demande ?

L3 P

M.LUBY Francis, commune d'HIBARETTE, parcelles 111 et 211. .,
Souhaite pouvoir remplacer la parcelle 111, constructible au projet Sk

mais trop pentue et sans desserte, par la partie non inondable de
la parcelle 211.

-,

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ?
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L4

Mairie de LANNE, OAP 40, parcelles 120 et 121

La commune demande la réintroduction dans le projet de
I'OAP 40 dont ces deux parcelles on été exclues par
I'arrété préfectoral (PUL) du 12/10/2020

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande de la commune ?

@14

M.BETILLOU Fabrice, commune d'AZEREIX, parcelle 78

Demande que la parcelle 1063 du cadastre issue de la division de la
parcelle 78 soit constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette
demande (cf aussi demande CA1-9 - E11 ci-dessus) ?

@15

M.BETILLOU Frédéric, commune d'AZEREIX, parcelle 45
Demande que la parcelle 1061 du cadastre issue de la division de la
parcelle 45 soit constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette
demande (cf aussi demande CA1-9 - E11 ci-dessus) ?

E16 \

M. LAUCAIGNE Lionel, =
commune de SERON, parcelle = ﬁ-“\ s
579 e
Le plan du projet de PLUin'est <%/
pas a jour pour cette parcelle ;;-"
gui porte une maison et un 4
hangar agricole inutilisé. T s TN -
M.LAUCAIGNE souhaite que —— e
la partie de parcelle )
correspondant a ce hangar soit constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?
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E1l7 - @18 - Be8

Mme DUBARRY Catherine, commune d’AZEREIX, rue de la Moule,
parcelle D47

Compte tenu des projets en cours, et connus des services, sur cette
parcelle, Mme DUBARRY souhaite que la partie constructible soit
classée comme telle par le PLUI.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette
demande ?

@21 - @32

M.ZANDONA, commune d'HIBARETTE, chemin de
la Sazou, parcelles A 300 et 301

Demande que ces parcelles - pour lesquelles un
permis d'aménager lui a été délivré, et ou il a donc
investi - soient maintenues constructibles.

Question du CE : Ces parcelles correspondent a
I'OAP 17 (secteur de la Sazou) pour 3 a 6 logements
en lots libres, au coup par coup. Ceci semble
compatible avec le projet mais ne I'est plus du fait de
l'arrété préfectoral 65-2020-10-12-007 (PUL).

Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Bel

Mme BENTA, commune de LANNE, rue des
Chénes, parcelle ZB 76

Propose d'abandonner la parcelle ZB76,
actuellement inexploitée, pour le projet d'hdpital.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette demande ?

Be2 - L20

Mme BARANNE-PHAM, commune d'OSSUN, route de
Lourdes, parcelles 460 et 461

Demande que la parcelle 460 devienne constructible et que la
parcelle 461 le reste.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter
a cette demande ? Une de ces parcelles était-elle
constructible ? Elles paraissent encore cultivées mais a la
hauteur de la zone batie a I'ouest de la route de Lourdes.
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Be3 [ /
M. DUBARRY Marcel, commune de LANNE, rue des Chénes \‘\\/
(RD 16), parcelle AZ42 I
Face a la demande d'urbanisation prévisible liée a l'installation / /

du nouvel hopital, M.DUBARRY souhaite la contructibilité de la Al
parcelle. La parcelle est en continuité d'une zone construite / /
proche du centre bourg - et du futur hopital - et tous les [
réseaux sont a proximité. /

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter ™ \\
a cette demande située en secteur Ap ? /\'“‘/'\.\f\\ /
/ "x\\‘\ S
Be4d - Be9 :Z/!A \/
M. DARESSY Pierre et M.JOUANOLOU TRy > N
Philippe, maire, commune de BENAC, projet >, W/

d'ISDI. -\
M.DARESSY souhaite rappeller qu'un projet :
de réactivation d'ISDI est en cours pour la ] _
parcelle 16, ce que confirme M. [

JOUANOLOU, Maire, ajoutant que le projet | O
couvre aussi la parcelle 20. &

Question du CE : quelle réponse la CATLP

peut-elle apporter & ces observations ? S'agit- >~
il bien d'un projet un moment abandonné ?

Faudrait-il figurer un STECAL ?

Be5

Indivision JOUANOLOU, commune de
BENAC, route de LANNE (D607), parcelle 27
Les représentants de l'indivision remettent un
dossier demandant le maintien de la
constructibilité de la partie nord de la parcelle

27 pour laguelle un cu est toujours en cours
de validité.

Question du CE : quelle réponse la CATLP
peut-elle apporter a cette demande ?
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Beb

M.MALOU Jean Louis, commune de LANNE, quartier Soulane, section AA, parcelle 111 et
guartier Recula, section A, parcelles 1160 a 1163.

Souhaite que ces parcelles soient constructibles.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a ces demandes ?
Les parcelles indiquées a Recula ne sont probablement pas reportées sur les documents
disponibles (division récente ?).

Be7

Mme et M. BARRERE, Marie-Laure et Philippe, commune de
LANNE, rue Soulanne, parcelle AA 98

Souhaitent que cette parcelle soit intégralement constructible.
Elle est dans l'alignement de la zone urbaine construite (Lanne et
Louey) et construite elle méme depuis 1994.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
cette demande ? Cette parcelle est-elle encore cultivable ?

Be9
M. LABORDE, commune de BENAC, parcelle 20.
Confirme qu'un ISDI est prévu sur la parcelle 20 (cf Be4 ci-dessus)

BelO - @53 - @54

M. BOURDA Jérome, commune d'AZEREIX, crématorium.

N'est pas favorable a l'installation d'une aire d'accueil de gens du voyage a proximité de
I'établissement. Elle est incompatible avec ce lieu dédié au recueillement et au souvenir. Elle
pourrait provoquer des nuisances et nuire a sa perception par les familles et donc a son
économie générale.

cf @34 ci aprées
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Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ? Les
crématoriums ne doivent-ils pas étre suffisamment éloignés des maisons d'habitation ?

Bell

M. et Mme BIALADE, commune d'OSSUN, route de
Tarbes (RD 936), parcelles OD 130 et 133

S'étonnent du nouveau classement de leurs parcelles,
selon eux plus proches que d'autres de la zone urbaine et
de ses équipements, en particulier la nouvelle créche en
projet,.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande et aux arguments comparatifs
avancés par M. et Mme BIALADE ?

Bel2 - @22

M. BOURDA Albert (dossier remis par son frere, M.André
BOURDA), commune d'AZEREIX, parcelle AB 330.
M.BOURDA conteste le nouveau classement de sa parcelle
considérée constructible dans les documents précédents et
a l'occasion du récent aménagement foncier. Elle bénéficie
d'une servitude d'accés perpétuelle.

Question du CE : Cette parcelle ne fait-elle pas I'objet d'une
OAP dans le docment d'urbanisme en cours ? Quelle
réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Bel3

Famille DUFFAU-ARTIGUSSE, parents et enfants,
commune de LAYRISSE, route de Loucrup, parcelle A100.
Demandent que ce terrain actuellement en zone
contructible dans le document d'urbanisme le reste pour y
établir la maison de la famille de leur fils. Ce terrain est au
centre du village et entouré de maisons d'habitations.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?
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Beld sz _r
M. POMES André, commune de LOUCRUP, route ( A
d'ASTUGUE (D18), parcelles 219 et 220. e
Demande que ces parcelles, voisines de parcelles béties,
restent constructibles. Les réseaux sont a proximite.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter _» : S
a cette demande ? g , e

Bel5

M. MIQUEU Claude, commune de BENAC, route de 2

Visker, parcelle 47 ’.>

Souhaite, pour un projet familial, qu'une partie de la

parcelle soit constructible. Ne dispose pas d'autre

terrain. » ,
La parcelle est entourée de terrains batis et les résaeux N s ~
sont a proximité. \ O

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle .
apporter a cette demande ? A i

Bel6 - E35

M. LONCA Serge, commune d'HIBARETTE, les Aubes,
parcelles A230 et A649

Demande que la parcelle A230 soit reclassée en zone
constructible pour un projet familial.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
cette demande ?

Bel7

M. CAILLAU André, commune de LOUEY.

Parmi les parcelles dont il est propriétaire, souhaite que restent constructibles les parcelles
9, 39 et 81. Ces parcelles sont entourées de zones béaties et les réseaux sont a proximité.
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Question du CE : A proximité immédiate, des parcelles cultivées sont classées en zone
constructible. Dans le document d'urbanisme en cours, les parcelles de M.CAILLAU
paraissent constructibles. Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

/ /

Bel8 - L13 ol
Mme COMMERES, commune d'OSSUN, parcelle 128 = _ g
Souhaite que la parcelle reste constructible pour un projet familial. / ]

5 1 /
Question du CE : Parcelle non cultivee et sans bail, en zone AU / / /
dans le document d'urbanisme en cours. Quelle réponse la CATLP ! /]
peut-elle apporter a cette demande ? L |

127 e

S / /

Bel9

M. CASSOU Bernard, communes d'ORINCLES et VISKER,
Regrette dans sa déposition que la zone constructible n'ait pas
été étendue jusqu'a la parcelle 391

Question du CE : en supposant que la parcelle se situe a
VISKER (la contribution ne le dit pas), la CATLP peut-elle
apporter une réponse ?
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Be20

M. MINGELLE Robert, communes de LANNE (parcelle 123) et LOUEY (parcelle 534).
Demande que ces parcelles, qui jouxtent des zones baties et ont tous les réseaux a
proximité, soient classées en zone constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Be21- L9 x// e/

' i
Mmes MAUDOU Francgoise et COUDERC-LIAREST Marie- ( b/
Christine, commune de LOUEY, chemin de CHIS, OAP 51, 2\/
parcelles 134 a 137. )
Propriétaires des 4 parcelles constituant cette OAP (51),

elles donnent leur accord au principe d'aménagement
prévu au projet de PLUI.

Question du CE : quel sera, a terme, le statut de la voie a créer et son mode de
fonctionnement ? A l'ouest, au carrefour avec la rue de Chis et la rue de la Bernede, ne
faudrait-il pas un aménagement nécessitant un ER ? S'intégrera-t-elle dans un schéma de
déplacements "doux" ? cf Jul3 ci-dessous.

L6
M. LIAGRE David, commune de GARDERES, comme propriétaire du chateau et pour
l'association "Gardéeres 1723", souhaite :
1 - que le centre du village de Gardéres soit clairement identifié€ comme "centre
historique"
2 - que les terrains dans I'axe nord de la cour d’honneur du chateau ne soient pas
constructibles
3 - qu'une bande enherbée de quelques métres soit prévue en limite nord et est du
chateau
4 - I'enfouissement des lignes aériennes autour du chateau
5 - la réhabilitation de la salle polyvalente disgracieuse
Enfin, sans succession prévisible, il évoque aussi l'idée de léguer le chateau a une
collectivité.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a ces demandes ?
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@23
Indivision MERILLON (par M. Joseph MERILLON), commune d'OSSUN, parcelles AC168,
AB29, AB179

L'indivision MERILLON
admet la réduction des
surfaces constructibles
sur ses parcelles mais
refuse que les parcelles
AB 29 et 179 liées a
leur maison, exploitées
et déja amputées dans
le document
d'urbanisme en cours
(plle 179, ER®6),
passent dans le
domaine communal.

Question du CE : quelle : o
réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ? Des études ont- eIIes été réalisées
(faisabilité, fréquentation, accés,stationnements nécessaires) a propos de I'ER 6 ?

L8

M. GARLIN Franck, commune d'AZEREIX, le Bourg nord,
parcelle AB 055

Demande que cette parcelle reste constructible

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

@25 - @29

M.et Mme BORAU, Jean Paul et Fabienne, commune
d'OSSUN, rue Emile Zola, lieu-dit Buala, parcelles G 615 et
642.

Demandent que ces des deux parcelles, dans leur intégralité
(donc y compris la parcelle 642 non représentée sur les
documents du PLUI), soit classées en zone constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?
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L10 - Ga3
M.NAUDE Frédéric, commune de SERON, lieu-dit

Berbadé, cami de la Poutje, parcelles 703 et 704.
Conteste le bien fondé de I'OAP 71 prévue au PLUi
notamment sur ces parcelles Iui appartenant. Cette OAP
ne correspond pas a I'harmonie villageoise locale
construite jusqu'a présent et pose des problemes
techniques pour les accés et les raccordements aux
différents réseaux. M.NAUDE suggére d'autres parcelles
de la commune, plus centrales, ou le principe de
densification pourrait étre mis en ceuvre sans surco(t.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

L12
M.NOGUES Bernard, commune de LUQUET, route du

stade/RD817, parcelle ZE 022
Demande la possibilité de faire évoluer la destination d'un

des béatiments - une grange - de son exploitation. Il ne
l'utilise plus pour son élevage de canards.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

E30

OAP 682, parcelle 34.
Ces personnes, propriétaires de la parcelle 34, prennent

acte et acceptent le classement de la parcelle mais
proposent un déplacement vers le sud de la voie de
desserte prévue au 82.15 de l'annexe 5 (p.126).

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle

apporter a cette demande ? cf aussi Os10 ci-dessus et @41

ci-dessous.

@31
Mme MARREGOT-JOUANET Alexandra, MM

MARREGOT-JOUANET Alain et Luc, pour la
parcelle 11, BORAU Fabienne et Mme
COURREGES Josette pour les parcelles 9, 10, 384

et 385, commune d'OSSUN.

Souhaitent que ces parcelles restent en zone _

constructible.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-
elle apporter & ces personnes ?

Famille LASSALE, commune d'OSSUN, secteur de la Clote,
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L15

Famille DARESSY, commune de LANNE,
lieu-dit Darre-Hourcade, parcelles 51, 52, 54
a 58 et 109.

La famille, en conformité aves les documents
d'urbanismes en cours a aménageé toute la
zone et, dans un souci d'équité, demande
gue les parcelles 56 et 58 restent
constructibles.

Question du CE : quelle réponse la CATLP
peut-elle apporter a ces personnes ?

Ga26

M.CONTE Michel, commune de SERON, section OF,
parcelles 58 et 59.

Demande que ces parcelles, au centre de la zone béatie
soient constructibles.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? Ces parcelles, et certaines
de leurs voisines paraissent cultivées

Ga27 - Jul0 - @51 ol
M.LAYOUS Gérard, commune de GARDERES, RD 47. A ' '

Dépose un dossier pour la parcelle ZE66.
Souhaite que cette parcelle soit constructible pour un % A

projet familial. Tous les réseaux sont a proximité, la
parcelle étant entourée d'habitations et supporte des
équipements pour le bati environnant.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?
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Ju (pp 3 et 4)
La commune de JUILLAN fait un ensemble de remarques relatives au plan de zonage et au
reglement graphique :
1 - plan de zonage :
- notamment pour satisfaire a ses besoins en logements sociaux, elle souhaite
reclasser en zone de densification et extension des tissus mixte de la plaine la
parcelle AW30
- elle demande le maintien dans leur classement actuel des parcelles AB143,
AO76, AT61 et AC 88
- elle souscrit et approuve la demande concernant la parcelle AC 124 (cf CA4 ci-
dessus)
2 - reglement graphique : la commune demande que la partie occidentale la rue du Mal
Foch soit traitée comme la partie centrale car toutes les parcelles y sont déja
aménageées.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter aux demandes de la
commune ?

Jul

Mme De PAEPE, commune d'ORINCLES, voisine du cimetiére

Refuse lI'emplacement réservé n°13 pour extension du cimetiére a l'arriére de sa maison,
extension disproportionnée par rapport au nombre d'habitants. (cf aussi CA1-5 ci-dessus)

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette personne ?
Comment est évaluée la surface nécessaire ? N'y a-t-il pas une distance minimale des
habitations a respecter ?

Ju2

Mme Juliette BOURDA, commune d'AZEREIX, route de
Lourdes, Yaouze, parcelles 61, 94 et 748

Porte une projet de lotissement (12 lots), avec un permis
d'aménager en cours, et demande que ses parcelles restent
constructibles.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?
Un permis d'aménager a-t-il bien été délivré ?

Ju4 - E57

MM BRANDOLIN, Pascal et Julien, et Mme BRANDOLIN
Isabelle, commune de JUILLAN, parcelle 67 et OAP 30.
Font des propositions d'amélioration de I'OAP (OAE 2,
batiments, desserte) et s'interrogent sur l'accés général
a I'OAP actuellement impossible du fait d'exigences
d'une personne peut-étre détentrice de droits sur la voie
centrale nord-sud envisagée dans le projet.
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Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a ces personnes ? La
desserte a-t-elle été étudiée avec les propriétaires ? L'accés pourrait-il devenir propriété
communale ?

Jub

M.MENGELLE Roger, commune de LOUCRUP, demande le
maintien de la constructibilité des parcelles 32, 33 et 286,
parcelles qui sont entourées de parcelles baties et proches
des réseaux.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?

Ju6

Famille NADAU, par M. Roger MENGELLE, commune de
LANNE, parcelle 34.

Demande que la parcelle - au moins pour sa moitié nord -
soit rattachée a la zone constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?

Ju7

Famille CAPDEVIELLE, commune de JUILLAN, parcelle [l "/

AO 76. /
Souhaite que cette parcelle reste constructible. La [——
commune luia donné son accord pour que cette parcelle f —
ait accés aux réseaux (eau, électricté) par le terrain / O |
communal voisin. -~ '

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle 7 e
apporter a cette personne ?

Ju8

M et Mme BARROS, commune de JUILLAN, route de
LOUEY, parcelle 109.

Souhaitent pouvoir réaliser un accés indépendant a leur
garage a l'arriére de leur maison et que I'environnement
reste pavillonaire et résidentiel.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ? Un acceés est-il envisageable
par la zone de 'OAP20 au sud-ouest ?
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Ju9

M et Mme CAZABONE, commune de SERON, souhaitent que
la parcelle 379 reste constructible comme prévu au projet.

A GARDERES, ces personnes désirent pouvoir construire
rapidement deux maisons sur I'OAP 132.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle
apporter a ces personnes ?

Jull

Mme LARRECHE Isabelle, commune de LUQUET, parcelles 48
abl

Demande que ces parcelles pour lesquelles les réseaux ont été
renforcés et une arrivée d'eau aménagée pour chacune, restent
constructibles.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette personne ?

Jul?
M.IBRAC, commune de LAMARQUE-PONTACQ
cf Os7

Jul3

M.LABORDE, Maire et MmePICHON, 1° adjointe de
la commune de LOUEY remettent un dossier pour que
les parcelles 1743 et 1744 (ex B1732/ex 531 partie),
propriétés de la commune, restent constructibles. Ces
parcelles, solde du lotissement communal de
Capdevielle en cours d'achevement, sont cloturées et
viabilisées. La commune propose en compensation
pour la zone agricole d'autres parcelles aux lieux-dits
Chis et le Village représentant des surfaces
supérieures.

Question du CE : quelles réponse la CATLP peut-elle
apporter a la commune de Louey pour cette réduction
de zone constructible induite par l'arrété préfectoral 1105 \
(PUL) du 12/10/20217? Cet arrété ne semble porter que L] / \
sur la partie nord de la parcelle 531(cf annexe AP). Il = f

ignore la partie sud-est de la parcelle 669. Une des 2 |
compensations proposées par la commune correspond
aussi a une OAP (51). A-t-elle été associée a la détermination des OAP ?
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Juld

Mme MAENHOUT-FENEZ, commune d'OSSUN, route de
Pontacq, parcelles 59 et 76.

Projette de développer une activité de chambre d'héte
d'accueil, ce qui nécessite un permis de construire. Ce projet
ne modifie pas le volume du batiment. L'accés a la propriété
ne se fait pas directement sur la route de Pontacq (RD946)
mais par le chemin rural.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette personne ?

Jul5 - E33

M.CASSOU Jean Jacques, commune de JUILLAN, parcelle
33 (Section AS) située en terrain agricole dans le quartier
Les Crampans (route de Louey).cf E33 ci-dessous
Demande que cette parcelle reste constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?

Jul6

Mme VERGES Marie-Hélene, commune de LOUCRUP,
souhaite que la parcelle 231 redevienne constructible comme
elle I'a été dans le passé. Cette parcelle est rpoche des
réseaux et entourées de parcelles baties.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
cette personne ?
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Julv
Mme SARRAZIN Valérie, commune d'AZEREIX, souhaite
pouvoir obtenir un permis de construire sur la parcelle 445.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?

Jul8

M.DOMEC Pierre, commune d'AZEREIX, chemin
de Benaques, parcelle 66.

Souhaite que cette parcelle reste constructible et
reliée a la route de Lourdes, a l'ouest, par le
passage existant.

La parcelle n'est plus cultivée car inaccessible aux
engins. Elle pourrait I'étre par ce chemin qui la relie
a la route de Lourdes.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette personne ?

@34

M. DA SILVA, commune d'AZEREIX s'oppose a la création d'une aire d'accueil des gens du
voyage - et de tout autre équipement - & proximité du crématorium

cf BelO - @53 - @54 ci-dessus

E35

M.LONCA Serge, commune d'HIBARETTE, lieu-dit Les Aubes,
parcelles A230 et A649

Présente les divisions parcellaires réalisées et demande que la
parcelle A230 soit incluse dans la zone constructible pour un
projet familial.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette pe

rsonne ?
=y

E36 - E37 KR =

M.DARESSY Jean, commune de LANNE, rue de I'Aubich R

(D607), parcelle 232 LX

Présente I'historique de constitution de cette parcelle par > 7( )
regroupement. Demande le maintien en zone constructible de N

la partie plane de la parcelle en continuité du village. ~ &7 %

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter
a cette personne ?
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@39 TOOYPN b

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, commune f‘\! P\
d'OSSUN, secteur Dulac., inAN. O
L'association étudie 'OAP61 dédiée a la construction de  —#7+/ )
logements sociaux. Elle conclut que ce site n'est pas '/-" 1'
adapté au projet. i
Question \du CE: _qu_elle réponse I_a CATLP_peut-eIIe \--‘-
apporter a l'association ? (cf aussi CA2-2 ci-dessous) -
— ™

@40

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, PADD et commune d'OSSUN.

L'associaiton fait une analyse du PADD et de sa mise en application pour la commune
d'OSSUN.

Elle considére que le PLUI ne répond pas aux objectifs majeurs du PADD (paysages,
sécurité, risques, vie des centres bourgs,...) et d'autres comme la mobilité ou I'accés a la
gare. Manque aussi une OAP thématique "centre bourg".

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a BVAO sur ces points ?

@41

Mme PRONOST, commune d'OSSUN, co-indivisaire de trois parcelles dans les OAP 60
(AD17), 61 (AD93) et 68.2 (AC36).

Souscrit aux orientations du PLUi, en particulier pour OSSUN.

Compte tenu des besoins en logement, elle demande la maintien de I'OAP 68.2 de La Clote,
pour laguelle la CDPENAF a donné un avis défavorable.

Elle souhaite que les lotissements puissent étre programmés indépendamment pour les OAE
60 et 68.2 afin de meiux s'adapter a la demande.

Pour plus de mixité, elle propose un programme mixte social et libre sur 'OAP61 (cf aussi
@39 et CA2-2).

Elle accepte enfin la proposition de modification du schéma de desserte proposé par d'autres
propriétaires de I'OAE 68.2 (cf Os10 ci-dessus).

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette personne ?

@42

BVAO, association Bien Vivre & Ossun, protection du captage et commune d'OSSUN.
L'association demande la matérialisation des périmétres sur les plans du PLUi et, au dela,
une "sanctuarisation" par la servitude de protection, d'une zone indicée sur les plans de
zonage et des prescriptions particuliéres au réglement.

Cf @48 ci-aprés.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a l'association ?
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@43

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, zonage sur la commune d'OSSUN.

L'association demande la révision du zonage pour certaines parcelles a reclasser en zone
urbaine (en particulier au voisinage de 'EHPAD) ou, a l'inverse, en zone agricole.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a l'association ?

@44

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, sécurité routiere et déplacements a OSSUN.
L'association considére que le PLUi ne prend pas en compte les inconvénients de la
traversée de la commune par 3000 véhicules chaque jour, y compris des camions malgré
une interdiction récente. Elle demande le maintien de I'emplacement réservé pour le
contournement envisagé jusqu'a ce jour et non abandonné.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a l'association ?

@45

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, contradictions entre le PADD et le PLUi pour ce qui
concerne OSSUN

Dans cette contribution de synthése,et en confrontant plusieurs pieces du dossier,
l'association formule diverses remarques sur le projet qu'elle souhaite voir examinées.

Elle considére ainsi que le projet de PLUi ne décline pas certains des principes énoncés
dans son PADD, en patrticulier en ce qui concerne la traversée du bourg et la sécurité.

Elle considére que le projet de PLUi n'a pas fait I'objet de concertation & Ossun, que le
reglement écrit est imprécis (zone A notamment) ce qui peut nuire a la mise ceuvre des
mesures des regles retenues ; certaines de ces préconisations (tuiles, couleurs) étant
contestables a Ossun.

Elle regrette I'absence de plans des réseaux (dont réseau incendie) et d'un seuil minimal de
surface pour batir dans une zone d'assainissement individuel.

Elle rappelle - PM - ses observations pour 'OAP 61 et conteste la faisabilté du maillage vers
l'impasse Dulac dans I'OAP60.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a chacune des questions
et/ou recommandations et demandes de l'association ?

@46

Mme JIMENEZ, commune d'AZEREIX, route de
Lourdes, parcelle F42

Demande que cette parcelle, proche de la zone batie
du village et équipée des réseaux, reste constructible
pour son projet familial.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?
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@47 - E55

FNEG65, association France Nature Environnement 65, pour I'ensemble du territoire du projet.
Pour FNE65, Mme Cécile ARGENTIN, Présidente, présente dans son rapport les points de
divergence de I'association avec le projet .

Elle considére que le besoin en logements est surestimé eu égard a la vacance dans les
deux villes pbles de Tarbes et Lourdes non prise en compte dans le projet et en considérant
également que le développement de I'aéroport et la construction de I'hdpital pourraient nuire
a l'image du canton.

Elle souligne la nécessité de protection de ce territoire, téte du bassin de I'Echez, qui
nécessite une meilleure connaissance de la biodiversité et des zones humides, leur
protection et celles des berges, le maintien des formations boisées et l'interdiction de
construction en milieu humide (I'OAP de I'hdpital est citée).

Pour FNEG65, le PLUi ne prend pas en compte l'enjeu préservation de la ressource en eau
comme le prévoit le SDAGE. Des moyens budgétaires dédiés devraient étre mis en place.
Elle rappelle aussi qu'il convient de suivre avec une attention particuliere la qualité de I'eau,
en particulier par une réelle application de l'arrété préfectoral de 2018.

Elle demande aux collectivités de mieux mettre en ceuvre la loi LOM, notamment sur I'axe
Tarbes-Juillan-Louey-Aéropdle.

Elle souligne enfin les avis des différents services (CDPENAF par exemple).

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a chacune des questions
posées par l'association ?

@48

Mme BUGNICOURT, commune d'OSSUN,

Regrette fortement que le projet utilise des fonds de plans trop anciens, ce qui peut géner
leur lisiblité, voire leur justesse. Elle demande qu'ils prennent au moins en compte les
remembrements récents et des modifications trés visibles de I'urbanisation (petits
I6tissements, batiments agricoles) et le captage d'Ossun avec ses périmétres. Elle fait
également des propositions de repérage complémentaires de haies récentes (aménagement
foncier) ou plus anciennes (haie de chataigniers route de Lourdes, platanes de la salle des
fétes)

Mme BUGNICOURT demande également que les outils en place (train, bus) contribuent au
désenclavement de la commune.

Cf @42 ci-dessus.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette personne ? Est-il
encore possible d'adapter les fonds de plans, globalement fiables cependant. La vitalité de la
haie de chataigniers repérée a juste titre demanderait sans doute une vérification de terrain
car des dépérissements de cette espéce sont parfois constatés.

@49

M.LARGIER, commune de VISKER.

Craint que les OAP, par leur conception et leur desserte, ne correspondent pas a I'harmonie
du village. Il met a disposition une copie de I'étude sur le village réalisée en 1994 par
l'architecte A.CIEKANSKI.

Il releve également une erreur matérielle de dénomination de rue dans I'OAP 73.
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Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette contribution ?
Comment le CAUE a-t-il été associé a I'élaboration de ce document d'urnbanisme ?

@52

Mme PLAGNET, commune de LUQUET, parcelles ZH4 et Z168

Souhaite pouvoir réhabiliter deux maisons familiales maintenant dégradées et qu'elles soient
signalées comme telles (art.L151.11).

@60

M.BEAUXIS, commune d'OSSUN, route de PONTACQ,
parcelle AB160

Conteste le classement de cette parcelle en zone A, car
compris entre deux zones béaties au cceur du village et
rpoche de tous les réseaux. Demande son classement en
zone U sur une bande longeant la route ce qui supprimerait
dent ceuse en assurant la continité du bati.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ? Parcelle en grande partie en
zone AU sur le document en cours.

L16

M.DANIS, commune de JUILLAN, parcelle 12.
Propose que sa parcelle soit classée, comme
sa voisine la parcelle 30 dans la zone a
urbaniser a vocation d'équipement public. Il ne
la cultive pas.

Question du CE : quelle réponse la CATLP
peut-elle apporter a cette personne ?

cf remarque de la commune de Juillan ci-
dessous.
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L17 f SRR\
M et Mme JOUANMIQUEOU, commune de o S O . f“
LAMARQUE-PONTACQ, chemin Henri IV, 3 \!
parcelle 229 o\

Demande que cette parcelle soit constructible g/
pour que son fils exploitant agricole puisse s'y i
installer. La parcelle, encadrée de parcelles ‘y
baties, est proche de tous les réseaux, des
panneaux solaires sont prévus.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a ces personnes ?

Ju (p4)
La commune de JUILLAN fait deux remarques sur des contributions insérées dans le
registre :
- elle considére que le proposition de M.DANIS (L14) va dans le sens de la sienne - cf
ci-dessus Ju (pp3 et 4) - et la soutient donc
- elle n'a pas d'objection a la demande de M.CASSOU (JU15) mais ceci implique de
revoir le classement de la parcelle AS34

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a ces contributions ?

L18

Mme RAYMOND Maryse et M.MOULIE Gilbert, commune de
BENAC, lieu-dit Mimoulou, section ZD, parcelles 107 et 108
(OAP12).

Demandent que ces parcelles issues d'un partage familial soient
maintenues intégralement en zone constructible. A défaut, que la
largeur de la zone classée N soit réduite.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
ces personnes ? La forét parait arriver en limite de ces parcelles.

CA2-1

M.SALLES Bernard, commune de LAYRISSE,
Peyrehitte, parcelle 232

Demande que cette parcelle, maintenant entourée de
parcelles baties, et donc plus difficilement
exploitable, reste constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ? D'autres parcelles de ce
secteur semblent étre restées constructibles.
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CA2-2

OPH 65, représenté par M.DENIS, commune
d'OSSUN, rue des Etats Unis, parcelles G135 et AE
279.

L'OPH65 souhaite que ces parcelles restent
constructibles pour répondre a la demande de
logements sociaux. Cf CA1-7 ci-dessus

L'OPH65 ne souhaite pas construire dans 'OAP 61. Il
ne donnera pas accés par la résidence qu'il gére en
limite.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a I'OPH65 pour ces parcelles en zone AU
dans le document en cours ? La parcelle 280 peut-elle
étre traitée a part ? A l'occasion de la définition des
zones dédiées aux logements sociaux, une -
concertation est-elle établie avec les organismes dédiés ? cf aussi @39 ci-dessus

CA2-3

M.ARRIEUDARRE Pierre, commune de LANNE, rue du Riouet,
OAP 41, parcelles 2 et 25 et ER 44. \ ==
Demande que les parties constructibles de chaque parcelle \ 3
atteignent 2 000 m2.

Concernant 'ER44, M. ARRIEUDARRE demande la possibilité
de reconstruire un batiment agricole, de surface au moins
équivalente, sur la parcelle 48 de son exploitation.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter
a cette personne ? Une prise en charge de la reconstruction par __/
la collectivité bénéficiaire est-elle possible ?

=

CA2-4

Maitre ARANDA représentant les consorts VIGIER,
commune de LOUCRUP, parcelle 259

Les consorts VIGIER demandent le maintien de la
partie actuellement constructible de la parcelle car elle
jouxte la zone urbaine, est desservie et toute proche
des réseaux.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a ces personnes ? La zone béatie du village
semble s'étendre plus au nord-ouest.

CA2-5

M.VIGNAUX, commune de JUILLAN, la Chataigneraie, parcelle AC 124.

Confirme sa demande précédente (cf CA1-3 ) pour un projet d'habitation principale
personnelle.
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CA2-6

Mme TOUYA BARBE Valérie, commune de SERON, chemin
des Ecoles, parcelle A423

Exploitante agricole, demande que la partie sud-est de la
parcelle reste constructible et la possibilité de transformer une
grange inutilisée en gite pour l'accueil a la ferme.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette personne ?

CA2-7

M et Mme COURNET, commune de SERON, parcelles 185

et 489

Demandent le maintien de la constructibilité de ces parcelles
pour lesquelles ils ont déja des cu, dans la continuité du bati
environnant.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter
a ces personnes ?

CA2-8
MM MENJINOU, Jean et Gérard, commune d'OSSUN, parcelles 161 et 114

Parcelle 161, lieu-dit la Courbe : demandent que cette parcelle soit constructible car elle est
maintenant difficilement exploitable du fait de sa forme triangulaire et de la présence d'une
canalisation souterraine (cf aussi E6 - E26).

Parcelle 114, rue Emile Zola, demandent que la partie nord reste constructible dans
l'alignement de la zone urbaine.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter & ces personnes ?



EP-PLUi canton d'Ossun // PV de synthése (1 - Observations du public)

43/44

CA2-9
M.MARTY-MAHE, commune de JUILLAN, chemin de la Moule, parcelles AC 87, 88 et 97 et
le Village, parcelle AD 120.

Demande que ces parcelles soient rattachées a la zone urbaine.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette personne ?

CA2-10
M.SERIS, commune de JUILLAN, parcelles AT 19 et 20
Demande que ces parcelles soient reclassées en zone
constructible. La parcelle AT19 enpartie boisée n'est

pas cultivable et la parcelle 20 a fait I'objet d'un cu. Un
acces par la parcelle communale 23 fait I'objet d'un acte
en cours.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?

L19

M. et Mme DALEAS Robert, M et Mme DALEAS
Jean Louis, commune de JUILLAN, route de Louey
(RD47), parcelle 1146 et 1147

S'opposent a I'emplacement réservé n°31 pour des
raisons d'invalidité d'une personne de la famille.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a ces personnes ? Ne peut-on trouver
un passage ailleurs, par exemple parle nord oula —
parcelle 184 ?

La famille DALEAS a informé la commune de cette
contrainte majeure. Cet ER semble étre en place
sur le document d'urbanisme en cours.
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Je, soussigné, Jacques LEVERT, commissaire enquéteur, invite la Communauté
d'agglomération TLP, a produire éventuellement un mémoire en réponse dans un délai de 15
jours a compter d’aujourd’hui.
A Vic en Bigorre, le 21 juin 2021
le commissaire enquéteur

Jacques LEVERT
Pris en charge le 21 juin 2021

Pour la CATLP :
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Dans cette deuxiéme partie, je souhaiterais vous faire part d’interrogations diverses que je
me pose a la lecture des piéces du dossier, des réactions du public, des avis des services
consultés et de la connaissance que je peux avoir du territoire et de son environnement
proche.

1 - Avis des PPA , des PPE et des communes membres

Les PPA et les PPC consultées (entre 11/03 et le 16/03/2020) n'ont pas toutes donné un avis
explicite sur le projet proposé a l'enquéte publique. Le contexte, avec ses contraintes
organisationnelles imposées par le confinement, explique sans doute ceci.

Les avis recus qui parcourent les thématiques essentielles relevant du PLUi, sont tres
complets et détaillés. lls renforcent celui de la MRAE et permettront a la CATLP de mieux
répondre aux exigences législatives et réglementaires. Dans ses réponses, jointes au
dossier d'enquéte, la CATLP indique comment elle intégrera ces avis, ce qui éclaire de
nombreux points du dossier.

Question du CE : compte-tenu des enjeux du territoire, n'aurait-il pas été nécessaire de
consulter d'autres organismes, notamment :
- le Service départemental d'incendie et de secours (SDIS)
- les professionnels du logement et de I'immobilier avec le CAUE,
- en complément de la Chambre d'agriculture, I'Institut national de l'origine et de la
gualité (INAO) pour des productions locales labellisées (porc noir,...)
- le Conservatoire botanique?

Question du CE : quelles sont les actions prévues pour remettre en forme le dossier, suite
aux diverses remarques du public, des PPA-PPC ou du CE : coquilles, précisions ou
clarifications nécessaires dans le texte, voire dans la cartographie (cadastre notamment) ?
Dans le diganostic, certains passages décrivant des actions récentes peuvent laisser le
lecteur sur sa faim : pollution des sols, solaire (p.176), aide pour les taillis (2007-2013 2,
pl181).

Question du CE : la gestion de l'assainissement et les stations d'épuration sont présentées
avec des inquiétudes pour la station d'Azereix et, aussi, des interrogations pour leprojet
d'hopital a Lanne. Ces travaux sont-ils a prévoir au-dela de la période du PLUi ? Un schéma
d'assainissement devra-t-il faire I'objet d'une enquéte publique ?

Question du CE : Les modifications demandées, notamment par la DDT, jointes aux effets
des arrétés préfectoraux sur la dérogation au principe d'urbanisation limitée peuvent-elles
étre considérées substancielles ou uniguement comme des améliorations du projet ?

Question du CE : surtout a l'occasion des permanences, mais pas seulement, des maires
et/ou des adjoints sont intervenus pour dire leur désaccord sur certains points et/ou proposer
des évolutions du projet. Les communes membres ne sont-elles pas assimilables au
responsable du projet ? Comment la CATLP envisage-t-elle de prendre en compte leurs
requétes argumentées ?
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Question du CE : le renvoi a une mise a jour ultérieure du PLUi pour deux des trois zones
d'accueil des gens du voyage est-il compatible avec le Schéma départemental ?

2 - le dossier, forme, présentation

Compte-tenu de I|'étendue du canton, le réglement graphique (3 - plan de zonage) est
« volumineux » mais semble bien adapté a I'échelle choisie (1/2500). Sa lisibilité pourrait étre
améliorée par quelques noms des routes principales (recouvertes par les couleurs des
zones), voire par quelques éléments remarquables (pas tous : mairie, église, cimetiére, salle
des fétes, déja repérés dans le dossier écrit) permettant au public de s'approprier plus
rapidement le plan de cette annexe.

Question du CE : une actualisation du fond de plan, aussi proche que possible de la réalité
du terrain connue du public et intégrant les derniéres réorganisations foncieres, est-elle
réalisable pour la version définitive du document ?

Question du CE : les légendes (annexes 3 et 4.2) pourraient-elles étre expurgées des
mentions inutiles sur le territoire concerné ? La question se pose aussi pour les
cartographies dans le texte des différentes parties du dossier (exemples dans le fascicule
1.1 : milieux rocheux d'altitude pour les cartes des pp 46-47, forét fermée de Pin d'Alep p.57,
canne a sucre p.61,...).

Question du CE : la présentation dématérialisée sera-t-elle conforme a la norme SIG en
cours du CNIG ? La DDT a fait des propositions ; seront-elles prises en compte dans le
projet final avec les vérifications nécessaires ?

Question du CE : un bref lexique (et un glossaire des sigles), allant au-dela de celui du seul
reglement, seront-ils intégrés a la version finale ? Le lexique du réglement écrit pourrait-il
étre illustré de quelques schémas supplémentaires (hauteurs) permettant de lever des
ambiguités pour le public ayant des projets ?

3 - Surfaces agricoles,

Question du CE : L'essentiel (pres des 2/3) de la surface du canton reste dédié a
l'agriculture. Mais n'y a-t-il pas encore quelques parcelles cartographiées comme agricoles
(voire N) et qui ne le sont pas, ou paraissent ne plus I'étre depuis plusieurs années (cf ci-
dessus contributions du public partie 1) ? Ceci semble étre particulierement le cas dans les
communes des enclaves ou - au dela d'un urbanisme tres différent de clui de bourgs ou du
Marquisat - des zones urbanisées sont cartographiées agricoles.

Question du CE : certaines haies en zone agricole semblent ne pas avoir été identifiées alors
que d'autres le sont dans des condiitons trés proches. Les données liées aux récentes
opérations d'aménagement foncier, peuvent-elles, dans ce domaine aussi, étre reprises ?

4 - Milieu naturel, TVB

Il parait globalement bien appréhendé, en particulier & partir du SRCE et des fiches ZNIEFF,
mais on trouve parfois (annexe 3) des omissions dans la méme commune ou a proximité :
par exemple des haies et des bosquets cartographiés, d'autres non (Gardéeres nord, Seron
pres OAP 70 et 71), Juillan (Geudre).
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Les foréts de feuillus et les milieux humides en sont les composantes principales.

Question du CE : la description semble s'éloigner assez peu de l'approche du SRCE qui doit
étre pris en compte. D'autres ilots de biodiversité - notamment de zones humides - ou
d'autres continuités écologiques peuvent-ils étre mis en évidence par cette approche plus
locale, plus proche du terrain que celle du SRCE ? Les zones enrésinées (forét communale
d'Ossun) sont-elles exclues des ilots de biodiversité ?

Question du CE : les ZNIEFF, qui ne sont, a l'origine, que des inventaires sont-elles bien
connues et considérées, par les propriétaires, notamment privés ?

Question du CE : les massifs forestiers relévant de la trame verte comprennent-ils des foréts
privées ? Ne pourrait-on pas sur les plans distinguer les foréts communales et, dans le texte,
indiquer leurs principales orientations de gestion de ces foréts publiques ?

Question du CE : des actions contre les plantes invasives ont-elles été entreprises, en
particulier & proximité des cours d'eau, si nécessaire ?

Question du CE : les services publics intervenant sur le territoire communal, en particulier
dans les zones proches des flots de biodiversité ou des continuités écologiques, ont-ils
adopté des pratiques plus respectueuses : fauches tardives des bas-cétés, limitation des
plantes exotiques,...

Question du CE : la CATLP a-t-elle engagé des actions en ce qui concerne la trame noire :
inventaires des éclairages, changements d’ampoules, ... ?

5 - Identité du bourg, petit patrimoine

Question du CE : le repérage des éléments patrimoniaux (annexe 4) a-t-il été réalisé sur des
criteres reconnus (études anciennes, d’organismes compétents, associations du patrimoine),
en concertation avec les propriétaires concernés ? On peut le supposer pour les éléments
non visibles depuis l'espace public. Pourront-ils bénéficier de conseils, voire d'aides
publiques pour assumer les surco(ts éventuels d’entretien de ce patrimoine ?

Question du CE : les tableaux des annexes 4.3 ne pourraient-ils pas mieux souligner ce qui
fait l'intérét de I'élément patrimonial : toutes les granges foraines ont-elles été repérées,
pourquoi une vigne (ancienne, communale,...?) & Juillan confrontant une OAP en annexe
d'un lieu de convivialité (p.53, annexe 5) ?

6 - Logements vacants, insalubres, suivi

Question du CE : La vacance sur le territoire est globalement faible par rapport & son
environnement immédiat. Elle y est aussi inégalement répartie. La CATLP a-t-elle engagé
des inventaires des logements vacants, insalubres, voire en péril ?

7 - OAP
Question du CE : dans quelques secteurs, signalés ci-dessus (partie 1 du PV de synthése) a
'occasion de l'examen des demandes du public, on peut s'interroger sur les choix
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d’'implantation d’'OAP par rapport a d’autres parcelles paraissant également bien desservies
par les réseaux, proches de zones construites et - peut-étre - moins cultivées.

8 - Mise en ceuvre

Question du CE : comment seront traités les documents délivrés (cu, permis de construire,
permis d'aménager) en cours de validité pendant la phase de validation et d'adoption finale
du PLUI ?

Question du CE : des bilans intermédiaires sont-ils prévus, avec les élus bien sur, mais aussi
les associations locales ?

Je, soussigné, Jacques LEVERT, commissaire enquéteur, invite la CATLP a produire
éventuellement un mémoire en réponse dans un délai de 15 jours a compter d’aujourd’hui.

A Vic en Bigorre, le 21 juin 2021

le commissaire enquéteur

Jacques LEVERT

Pris en charge le 21 juin 2021

Pour la CATLP :
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Sont surlignés les noms des personnes intervenues au cours de la concertation préalable.
Toutes les observations du public nécessitent une réponse de la CATLP sous le format
suivant :

Réponse de la CATLP :

Texte en italique.
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Os1

M. et Mme ROUSSE, commune d'AZEREIX, section D,
parcelle D448

demandent le maintien de la constructibilité de la parcelle, y
compris de sa pointe sud

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter
a cette demande ?

Dans le cadre Iégislatif (Code de l'urbanisme) et supra-communal qui s'impose, il est rappelé
que le PLUi est tenu de limiter I'étalement urbain et de modérer la consommation d’espaces
naturels, agricoles ou forestiers par l'urbanisation.

Cela induit de limiter la constructibilité autorisée par le PLUi, notamment pour le
développement résidentiel, afin d’assurer une surface de développement urbain (et donc des
surfaces constructibles) qui soit cohérente (obligation |égale) avec le scénario de
développement démographique du PLUi et le besoin en logements qui en découle (voir le
PADD et le rapport de présentation justifiant et explicitant le besoin en logements estimé).

Dans ce contexte, le PLUi ne peut classer en constructible qu’une surface définie et justifiée.
Ainsi, I'élaboration du PLUi a nécessité de faire des choix, en ciblant les secteurs du
développement urbain de demain.

Ces choix, explicités dans le rapport de présentation, reposent sur plusieurs principes comme
celui de recentrer le développement a proximité des aménités urbaines, équipements et
services afin de limiter les déplacements, le besoin et la volonté de prendre en compte des
enjeux paysagers, environnementaux, agricoles et des risques, ou encore la nécessaire prise
en compte technique de la réalité des terrains, notamment concernant la topographie ou la
présence des réseaux et/ou des acces.

La demande formulée a I'’enquéte publique concerne un espace ou le PLUi a choisi de ne pas
développer l'urbanisation, ou bien un secteur jugé moins adapté au développement urbain
qu’un autre retenu par le PLUI.

De plus, afin de considérer les remarques des Personnes Publiques Associées, il est
nécessaire de ne pas augmenter autant que possible la consommation d’espaces engendrée
par le PLUi arrété.
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Il est aussi rappelé que la constructibilité d’une parcelle n’est pas figée. Le PLUi ne reprend
pas systématiguement le zonage des documents d’urbanisme en vigueur et donc la
constructibilité des parcelles définie par ces derniers.

En effet, le PLUi s’attache a reconnaitre les espaces bétis existants en zone urbaine et a définir
les secteurs de développement urbain futurs, en s’appuyant sur la réalité du territoire et non
ce qu’ont fait les documents d’urbanisme précédents.

Ainsi, le caractére constructible dans un document d’urbanisme en vigueur ne constitue pas
un argument en soi pour assurer la conservation de sa constructibilité, au regard du code de
l'urbanisme et des choix réalisés par le PLUI.

Enfin, la collectivité rappelle que I'obtention d’un certificat d’urbanisme ne fige pas les droits a
construire mais représente une photographie de ce qui peut étre réalisé comme aménagement
et construction.

Si les certificats d’urbanisme délivrés pendant I'élaboration du PLUi reposent sur les régles du
document d’urbanisme en vigueur et non sur les régles futures du PLUi, lesdits certificats
peuvent toutefois mentionner la possible application d’un sursis a statuer pour 'obtention
future des autorisations d’urbanisme.

Au regard des éléments précités et des remarques du commissaire-enquéteur, la communauté
d’agglomération apportera, apres examen approfondi, une réponse a cette requéte.

-

Os2-L14
M. DARESSY, commune de LANNE, centre village, parcelles  «_/

19 et 23 x
S |

V

demande la constructibilité de ces parcelles notamment leur
partie haute (nord - ouest) ; parcelles desservies et équipées
au centre du village

N

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter
a cette demande ?

Z‘
)

La parcelle cadastrée AB n°23 est classée en zone constructible “U” dans le PLUi arrété.

Concernant la parcelle AB n°19 : Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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Os3- @5 - @19

Mme M.C. PARDON, commune d'OSSUN,
section AC La Cassine, parcelle 205, AC parcelle
13 et section D parcelle 134.

Rappelant qu'elle a déja été affectée par le
remembrement, Mme PARDON regrette le
nouveau classement de ces parcelles et
demande, au moins, le maintien - totalement ou
en partie - de la constructibilité de la parcelle 205,
objet d'une succession récente. Elle est viabilisée
et entourée de parcelles urbanisées.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ? Les parcelles
13 et 134 sont classées AU dans le PLU en cours, la parcelle 205 AUo et Ns.

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

Os4
M. DESTREMAU Thierry, commune d'OSSUN, secteur Sesteux.

Se demande s'il y aura expropriation des riverains concernés
pour desservir 'OAP (n°63) envisageée.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a k
cette demande ?

Pour la desserte de 'OAP n°63, le PLUi identifie déja sur cette OAP deux emplacements
réserves. Ces derniers constituent des servitudes destinées a réserver du foncier en vue de
la réalisation de voies publiques. Dans l'attente de la réalisation de 'OAP, l'instauration de ces
emplacements réservés vient limiter la constructibilité des parcelles concernées, qui ne
pourront pas faire I'objet de travaux non conformes au projet justifiant la servitude.

En outre, un droit de préemption urbain sera instauré sur 'ensemble des zones urbaines et a
urbaniser du PLUi du Canton d’Ossun, a compter de I'approbation du document.
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Os5 - Gal

Mme CAPELLE Bernadette, commune de LAMARQUE-
PONTACQ, Le Clos, parcelle 581 ;

demande la constructibilité de la parcelle. Parcelle
accessible et entourée d'habitations.

Question _du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? La parcelle 388 n'est-elle pas
béatie ? La parcelle 44 ne parait pas cultivée tout comme
la partie est de la parcelle 582.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Os6
M. BILA Guy intervient pour la SCI du Camp de César, commune d'OSSUN, parcelle 483

Demande que la parcelle soit constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Dans le cadre législatif (Code de I'urbanisme, loi Montagne pour une partie du territoire) et
supra-communal (SRADDET, SCoT...) qui simpose, il est rappelé que le PLUi est tenu de
limiter I'étalement urbain et de modérer la consommation d’espaces naturels, agricoles ou
forestiers par 'urbanisation.

Cela induit de limiter la constructibilité autorisée par le PLUi, notamment pour le
développement résidentiel, afin d’assurer une surface de développement urbain (et donc des
surfaces constructibles) qui soit cohérente (obligation |égale) avec le scénario de
développement démographique du PLUi et le besoin en logements qui en découle (voir le
PADD et le rapport de présentation justifiant et explicitant le besoin en logements estimé).
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Dans ce contexte, le PLUi ne peut classer en constructible qu’une surface définie et justifiée.
Ainsi, I'élaboration du PLUi a nécessité de faire des choix, en ciblant les secteurs du
développement urbain de demain.

Il est & noter que, dans le Code de I'urbanisme et I'esprit du législateur, le PLUi doit chercher
a limiter le mitage des espaces naturels, agricoles ou forestiers par 'urbanisation. Le PLUi ne
peut donc pas reconnaitre comme constructible une parcelle isolée au sein de ces espaces,
que ce terrain soit constructible ou non, et indépendamment de la présence des réseaux.

Il est aussi rappelé que la constructibilité d’une parcelle n’est pas figée. Le PLUi ne reprend
pas systematiquement le zonage des documents d’urbanisme en vigueur et donc la
constructibilité des parcelles définie par ces derniers.

En effet, le PLUi s’attache a reconnaitre les espaces bétis existants en zone urbaine et a définir
les secteurs de développement urbain futurs, en s’appuyant sur la réalité du territoire et non
ce qu’ont fait les documents d’urbanisme précédents.

Ainsi, le caractére constructible dans un document d’urbanisme en vigueur ne constitue pas
un argument en soi pour assurer la conservation de sa constructibilité, au regard du Code de
l'urbanisme et des choix réalisés par le PLUI.

Enfin, la collectivité rappelle que I'obtention d’un certificat d’urbanisme ne fige pas les droits a
construire mais représente une photographie de ce qui peut étre réalisé comme aménagement
et construction.

Si les certificats d’urbanisme délivrés pendant I'élaboration du PLUi reposent sur les régles du
document d’urbanisme en vigueur et non sur les régles futures du PLUI, lesdits certificats
peuvent toutefois mentionner la possible application d’un sursis a statuer pour I'obtention
future des autorisations d’urbanisme.

Au regard des éléments précités et des remarques du commissaire-enquéteur, la communauté
d’agglomération apportera, apres examen approfondi, une réponse a cette requéte.
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Os7 -Jul?

M et Mme IBRAC Henri, commune de LAMARQUE-
PONTACQ,

Darre-Pitarre, parcelle 325.

Souhaitent, pour un projet familial, que la parcelle soit
constructible au moins en partie a I'est car tous les
réseaux (EU, EP, AEP, électricité, télécom) y sont a
proximité immédiate.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? Au sud et a l'est, des
parcelles encore cultivées sont en zone constructible.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Os8 - E59

Mme CHEYROU Aline, commune d'OSSUN, rue Emile Zola,
parcelle 126

Souhaite que la parcelle 126 soit constructible et que son garage
(parcelle 123) y soit rattaché.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ? Le garage a l'ouest dans la parcelle 123 fait
également partie de la propriété : la zone constructible peut-elle
étre étendue en conséquence ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

0s9 - L5

M LAURE-CASSOU, commune d'OSSUN, rue Emile
Zola, parcelles 497 et 498 \

Souhaite que ces parcelles soient constructibles [
“\ L
Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle ‘ TN
apporter a cette demande ? Parcelles actuellement p
) 2

classées en UBa. La parcelle 498 correspond en
grande partie & une voie d'exploitation.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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Os10

M CRABE (parcelles 33, 37 et 38) et M et Mme
PEYROUSET (parcelle 35), commune d'OSSUN,
section AC, secteur de la Clote (OAP 68)

Mme PEYROUSET a un certificat d'urbanisme (accordé
le 11 juin 2020) pour le lotissement du Petit
Champignon avec un schéma de desserte différent de
celui du projet (annexe 5, p.126)

(cf aussi Mme PRONOST @41 ci-dessous)

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a ces personnes ?

Les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) constituent des outils du PLUi

permettant de présenter les grands principes d'aménagement de secteurs a urbaniser
identifiés dans le PLUI.

Il n’est donc pas exigé une stricte conformité entre le projet d’aménagement réalisé et 'OAP
correspondante. Le projet doit étre compatible avec 'OAP et respecter dans son ensemble
I’équilibre et les grands principes de celle-ci. L’'OAP ne définit donc pas le tracé et 'emprise
exacts des voies de desserte.

Enfin, la collectivité rappelle que I'obtention d’un certificat d’urbanisme ne fige pas les droits a
construire mais représente une photographie de ce qui peut étre réalisé comme aménagement
et construction.

Si les certificats d’'urbanisme délivrés pendant I'élaboration du PLUi reposent sur les regles du
document d’urbanisme en vigueur et non sur les regles futures du PLUi, lesdits certificats
peuvent toutefois mentionner la possible application d’un sursis a statuer pour I'obtention
future des autorisations d’urbanisme.

Os11-L2

Mme PARGALA, pour son frere Jean
Edouard PARGALA, commune d'OSSUN,
les Gorres au quartier des Pendelles,
parcelle 016.

M.PARGALA souhaite installer deux
cabanes sur pilotis de 20 m2. Le parking
serait aménagé a 80 m, en bordure du GR
chemin de Bernadette.

Ce projet est basé sur les atouts touristiques
du territoire auquel il donnerait un meilleur
acces tout en renforcant les acteurs locaux.
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Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Dans le cadre |égis/atif (Code de I'urbanisme) et supra-communal qui s'impose au PLUi, il est
rappelé que le PLUi est tenu de limiter et de modérer la consommation d’espaces naturels,
agricoles ou forestiers par l'urbanisation. Cela induit de limiter la constructibilité autorisée par
le PLUI, y compris et surtout de facon isolée au sein des espaces agricoles.

Afin de considérer les remarques des Personnes Publiques Associées, la volonté est de ne
pas augmenter la consommation d’espaces engendrée par le PLUi arréte.

Toutefois, la Communauté d’agglomération, soucieuse d’accompagner les projets de
développement économique sur son territoire, étudiera cette requéte avec attention.

@1

M. MENGELLE, commune d'AZEREIX, s'interroge sur la nécessité de nommer une
commission d'enquéte plutbt qu'un seul commissaire enquéteur pour gérer cette enquéte
compte tenu de la demande probable du public.

Question du CE : La CATLP a-t-elle une réponse a faire a cette observation ?

Par décision en date du 4 janvier 2021, le Tribunal administratif de Pau a désigné Mr LEVERT
comme unique commissaire enquéteur en vue de procéder a l'enquéte publique relative au
PLUi du Canton d’Ossun. La décision de faire appel a une commission d’enquéte ne reléve
donc pas des prérogatives de la Communauté d’agglomération.

@2

M. SENELLART, commune d'OSSUN, section AB, chemin de
la Coté.

M. SENELLART s'interroge sur la constructibilité de la parcelle
AB 343 qui se trouve en zone "Tissus urbains périphériques des
centres anciens", cette parcelle n'est pas référencée dans le
potentiel de densification brut ou retenu (p73-88 du document
1.2 - Justification-projet), ce secteur doit-il donc étre intégré aux
zones constructibles ?

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette question ? Dans le PLU
en cours, ce secteur est largement couvert par I'emprise du projet de contournement.

Si la parcelle cadastrée AB 343 se situe en zone urbaine “U” (constructible) dans le réglement
graphique du PLUi, celle-ci n'a pas été comptabilisée dans le potentiel de densification retenu
dans le diagnostic (forme asymétrique et faible superficie de la parcelle, contrairement a la
parcelle AB 344 voisine, elle-méme comptabilisée).
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Pour autant, 'absence de comptabilisation de la parcelle AB 343 dans le potentiel de
densification n’affecte pas sa constructibilité, puisque seule la traduction réglementaire du plan
de zonage doit étre appréciée.

L1

Mme et M. SOCHOR, commune de VISKER, Buala,
section B, parcelles 682 et 684

Demandent le maintien de la constructibilité de ces
parcelles.

Un certificat d'urbanisme - en cours de validité - a été
attribué pour ces parcelles. L'alimentation en eau et
I'étude d'assainissement individuel ont été réalisées.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle ;
apporter a cette demande ? Dans ce secteur, d'autres -
parcelles non baties ont été maintenues constructibles.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

E6 - E26

M.FERRER Youri, commune d'OSSUN, chemin de la
Courbe, parcelle 161

Demande la constructibilité partielle de cette parcelle
pour une habitation s'intégrant dans le site

Question du CE : Parcelle totalement en zone AU dans
le document d'urbanisme en cours. Quelle réponse la
CATLP peut-elle apporter a cette demande ? (cf aussi
CA2-8, demande des propriétaires)

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Ga2-L7

M. NOGUES Bernard, commune de LUQUET,
Cazalas de Larré, parcelle 38

Demande pouvoir faire deux lots constructibles
pour ses enfants dans la parcelle 38 proche du
centre du village, des écoles et en bordure de la
RD69

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter & cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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Ga4

M. MINVIELLE, commune de LUQUET, parcelle 104

Demande que cette parcelle, proche du centre bourg, entourée de g
parcelles béties et avec la desserte et les réseaux a proximité, soit
constructible. Parcelle non cultivée. ;
M.MINVIELLE est également affecté par un emplacement réservé
pour un équipement public communal.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ? Cette parcelle ne parait pas cultivée, alors que
celles de 'OAP56 semblent I'étre.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Gab

Mme GARCIA, commune de GARDERES, parcelle
ZK69

Demande que cette parcelle soit constructible
comme ses voisines issues d'un méme partage.
Parcelle proche d'une zone bétie avec réseaux

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Gab

M.LACABANNE, commune de GARDERES, chemin
de Mazéres, parcelle ZI 35

Demande que cette parcelle soit constructible dans
l'alignement des autres parcelles baties de part et
d'autre de la route

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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Ga7

Mme LEZIAN Evelyne, commune de GARDERES, parcelle ZA 69
Souhaite que cette parcelle reste constructible.

Question du CE : La parcelle est bien classée en zone urbaine au projet de PLUi ; la CATLP
peut-elle apporter une réponse complémentaire a cette demande ?

La parcelle cadastrée ZA n°69 est bien classée en zone constructible “U” dans le réglement
graphique du PLUi arrété.

Ga8

M et Mme LAUCAIGNE, commune de
SERON, D62 (route du stade) et Cami
de I'Arriouot, parcelle 546

Demandent que cette parcelle
actuellement constructible sur la carte
communale le reste dans le PLU..
Parcelle au centre du village, proche de
I'école avec les acces et les réseaux a
proximité, non cultivable.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ? Cette
parcelle ne parait pas cultivée, alors que celles des OAP70 et 71 semblent I'étre.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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Ga9

M et Mme DEMOISY Jean-Paul et Chantal,

commune d'OSSUN, a Grouin, parcelle 567

Demandent que cette parcelle, actuellement en zone

a urbaniser au PLU en cours, reste constructible

dans le PLUi. Elle jouxte la zone urbanisée etdansla
continuité de sa limite. -

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle v/
apporter a cette demande ? Une voie a-t-elle été
ouverte au nord et a I'est de la parcelle ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

La parcelle est délimitée sur ses parties Est et Nord par le chemin de la Courbe.

Gall

M. TUGAYE Claude, commune de SERON, chemin de
Bayet et route de Bedeille (RD 47), parcelles 199 et

194

Demande que ces parcelles, actuellement

constructibles sur la carte communale et trés proches

du centre du village, desservies et avec les réseaux,

restent constructibles dans le PLUI.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle T
apporter a cette demande ? Ces parcelles ne semblent

pas cultivées.

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

Gal2 - @56 - @58 ' 4N
Mme LAPOUDGE Elise, commune de GARDERES, parcelle &
ZE73 P 7=

Demande que cette parcelle soit constructible trés partiellement

(10%), en bordure de route pour 2 lots de 1 200 m2 pour

permettre des projets familiaux.

L'acces a la voirie publique, la proximité des réseaux et les avis

favorables de leurs gestionnaires, justifient cette demande. Q
*

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os6
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Gal3 T
M DUHART Mathieu et Mme MARTINEZ Myléne, commune de '
SERON, route de Saubole (RD 62), parcelle A212
Demandent que la parcelle reste constructible pour les deux permis O

de construire qui ont été déposeés.

Question du CE : Dans le document d'urbanisme en cours, cette

parcelle est constructible (et semble cultivée). Quelle réponse la 4—n e

CATLP peut-elle apporter a cette demande ? l et
. £

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

e |

Gal4 ,’ \ | e
M MARTINEZ Pascal, commune de SERON, route de | I ] [

Saubole (RD 62), parcelle A346 ——t— T
S'interroge sur la division de sa parcelle li i I“ @ "“\ | \l
Question du CE : Dans le document d'urbanisme en cours, ,' ff e |-A
cette parcelle est intégralement constructible. Quelle | -\ \ ‘\ v ‘
réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ? S )| lrﬂ \/729 |

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

Gal5

M MARTINEZ Yannick, commune de SERON,

route de Garderes (RD 47), parcelle G220.

Souhaite que la parcelle G220 (divisée en 2

lots) reste constructible - comme dans le

document d'urbanisme en cours - pour le lot ——
non construit pour lequel il a obtenu le ——
renouvellement du CU

Question du CE : quelle réponse la CATLP oo
peut-elle apporter & cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os6
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Galé6
M et Mme LACAZE, commune de GARDERES, chemin '
de Lassayette, parcelle 40

Souhaitent que cette parcelle reste constructible au
moins en partie compte tenu des réseaux existants.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? Cette parcelle semble déja
avoir été divisée (96 — 97)

La parcelle ZM 40 a récemment été divisée en deux parcelles, cadastrées ZM 96 et 97.
Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Gal7

Mme MERRIEN, commune de GARDERES,
parcelle ZM72

Souhaite que la parcelle ZM72 reste
constructible pour les lots attribués a ses
enfants. Tous les réseaux sont a proximiteé.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ? Le projet
d'OAP (14) a-t-il été présenté a cette famille ? La proximité du chateau peut-elle créer des
contraintes?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

La parcelle cadastrée ZM n° 72 (identifiée parcelle n°92 sur le plan ci-dessus) est comprise
dans le périmétre de protection du Chéateau de Gardeéres, inscrit au titre des Monuments
historiques. Cependant, ce périmétre de protection ne nuit pas a la constructibilité du terrain.
Les demandes d’autorisations d’urbanisme seront soumises a l'avis de [I'Architecte des
batiments de France.
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Gal8 - L22

M BRUNET, pour sa famille, commune de LUQUET,
cami de Barzu et RD 70, parcelles ZM 99, 124 et
127

Demande le maintien de leur constructibilité (DP et
cu valide en avril 2021)

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? Les parcelles sont-elles
bien issues de la division de la parcelle 99 et cette
division sera-t-elle intégrée dans le PLUi définitif ?
Un certificat d'urbanisme est-il bien en cours ?

La parcelle cadastrée ZM n° 99 a récemment été divisée en 4 parcelles cadastrées ZM n°124,
125, 126 et 127.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Gal9

Mme BAHURLET Christiane, commune de LUQUET, quartier
Marque Darre, parcelle D117
Souhaite que cette parcelle soit constructible.

Question du CE : Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ? Le principe de 'OAP a-t-il été présenté a cette
propriétaire ?

La parcelle cadastrée D n°117 est classée en zone a urbaniser “AU” dans le PLUi arrété. Elle
est donc déja constructible.

Ga20

/ ‘
M et Mme NOGUES, Denis et Bénédicte, commune de } / ]
LUQUET, lieu-dit Lavigne, parcelle 35. / /
Souhaitent la possibilité, pour leur fils en cours / r
d'installation agricole, de réhabiliter les anciens batiments / =
agricoles présents sur la parcelle I ‘

[

B
Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle / j ﬁ
apporter a cette demande ? / 2
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Dans I'hypothése d’une transformation des anciens bétiments agricoles en logement, la
demande de changement de destination fera l'objet d’une analyse, notamment pour vérifier sa
compatibilité avec les criteres définis par le PLUi pour les changements de destination en
zones agricoles et naturelles.

La présente demande sera notamment étudiée au regard de la présence des réseaux d’eau
et/ou électricité, des accés, de I'état du batiment, de son exposition aux risques ou encore de
son intérét patrimonial a préserver.

En revanche, si cette réhabilitation n’altere pas la vocation agricole initiale des batiments, le
reglement écrit du PLUi prévoit plusieurs dispositions pour les constructions existantes en
zone A. Sont autorisés les aménagements suivants :

- Création d’'un logement de fonction destiné a I'exploitant agricole, sous réserve de la
nécessité de sa présence permanente (implantation a proximité immédiate des
batiments existant;

- Réalisation d’extensions et d’annexes, sous conditions;

- Réalisation de nouvelles constructions a usage agricole.

Gaz2l

M POUBLAN Joel, commune de LUQUET, chemin du Goua
Marquade (parcelle ZK 24) et Cami du Mouli (parcelle ZM 22).
Souhaite pouvoir agrandir sa résidence de loisir (5, Cami du
Mouli) et conserver constructible son terrain chemin du Goua
Marquade

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
ces demandes ?

Concernant la parcelle cadastrée ZK n°24 : Cf. réponse apportée a la contribution Os6

La parcelle cadastrée ZM n°22 est classée en zone agricole “A” dans le PLUi arrété. Sl s’agit
d’un logement (destination dhabitation), la réalisation d’extensions et d’annexes des
constructions existantes est autorisée, sous conditions:
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v’ Les extensions sont autorisées, en une ou plusieurs fois a compter de la date
d’approbation du PLUI, sous réserve qu’elles répondent a au moins une des conditions
suivantes :

e avoir une emprise au sol de moins de 40 m?

e représenter moins de 30 % de I'emprise au sol de la construction existante a la date
d’approbation du PLUI,

® ne pas engendrer la création d’un nouveau logement

v' - Les annexes sont autorisées en une ou plusieurs fois a compter de la date d’approbation
du PLUI, sous réserve d’étre situées a moins de 40 métres de la construction principale et
qu’elles répondent a au moins une des conditions suivantes:

e avoir une emprise au sol de moins de 40 m2 (hors bassins et piscines),
e représenter moins de 30 % de 'emprise au sol de la construction existante a la date
d’approbation du PLUi (hors bassins et piscines).

@7

MM MARTINEZ Pascal et Yannick, commune de
SERON, parcelles F427 et 609

Souhaitent modifier et aménager leur activité
artisanale sur la parcelle F427 pour un acces plus
fonctionnel - avec moins de nuisances - a leur
entreprise ; ce qui nécessite un permis de construire.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a ces demandes ? Les travaux évoqués
sont-ils compatibles avec le classement prévu au
projet de PLUi ?

La parcelle cadastrée F n°427 est classée en zone agricole “A” dans le PLUI arrété.
Dans le cadre d’'une destination artisanale, les aménagements et fravaux des constructions
existante sont autorisés , sous conditions :

e Uniquement dans le cadre d’un changement de destination d’un batiment repéré a ce titre
sur le document graphique, sous réserve que ce changement de destination ne
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compromette pas l'activité agricole ou la qualité paysagére du site et sous réserve de l'avis
de la commission compétente.

e Uniquement lorsque les constructions et les installations associées sont nécessaires a la
commercialisation des produits agricoles, lorsque cette activité constitue le prolongement
de l'acte de production d’une exploitation, des lors qu’elles ne sont pas incompatibles avec
I'exercice d’'une activité agricole, pastorale ou forestiére sur le terrain sur lequel elle est
implantée et qu’elles ne portent pas atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des
paysages. Les constructions devront s’implanter a une distance maximale de 40m des
principaux batiments d’exploitation agricole. Des implantations différentes peuvent étre
exceptionnellement autorisées lorsqu’il est démontré que les caractéristiques du site et du
terrain naturel ne permettent pas de respecter ce périmetre, sous réserve que la
construction s’implante a proximité immédiate du siege ou des principaux batiments
d’exploitations.

ES8

M. BERDET, commune d'OSSUN, section AB, chemin de la Céte,
parcelle C474.
Demande la constructibilité de la parcelle.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
cette demande ? Dans ce secteur, plusieurs parcelles construites
(batiments non agricoles) UB dans le PLU en cours, sont en zone
agricole au projet.

Cf. réponse apportée a la contribution Os6

@9

M.PASQUET Jean Claude, commune d'OSSUN,
section F, parcelle 224

Demande que cette parcelle reste constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle  — D o=
apporter a cette question ? La parcelle n'est-elle pas | .
desservie a l'ouest par une dérivation du cheminde — ——— ] L
la Courbe ? f '

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

La parcelle est desservie sur sa partie Ouest par le chemin de la Courbe.
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E10

M. DOMEC Christian, a VISKER, camin de Jan deth Cer, parcelle
125 ,
Souhaite que cette parcelle limitrophe de la zone bétie et avec les
réseaux reste constructible pour une installation familiale.
Conteste une photo du dossier.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
cette demande ? La photo voulant illustrer la vacance peut-elle
étre retirée ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

La photo de la résidence de M. DOMEC, choisie pour illustrer le phénomeéne de vacance sur
le territoire, sera retirée du diagnostic.

CAl1-1-L11

M. CAZANAVE Jean Pierre, commune d'AZEREIX,
I'Espiet, route de Tarbes (D 94), parcelle E442
(devenue E551)

Dépose un courrier pour demander le reclassement
de cette parcelle en zone constructible. Son conseil
adresse un courrier (RAR) également (L11).

La commune a délivré un permis d'aménager
(toujours en cours) pour cette parcelle.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

En revanche, l'obtention d’'un permis d’aménager (obtenu par M. CAZANAVE en juin 2019)
permet de figer les régles d’urbanisme du document en vigueur au moment de l'obtention de
l'autorisation d’urbanisme, en l'espéce les régles du PLU d’Azereix) pendant 5 ans (durée de
validité de 3 ans, prorogeable 2 fois pour une durée d’un an).

CA1-2 - E27 ‘B%‘i‘- \
Mme CAZENAVE Nadine, épouse PARTEMBENE, m \

commune d'AZEREIX, chemin de Benaques, parcelles —— ;
81, 82 et 808. GD L
Souhaite que ces parcelles restent constructibles.
Communique une décision de refus de la commune L
|

d'AZEREIX de décembre 2019
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Question du CE : Ces parcelles sont classées en zone 1AU au document d'urbanisme en
cours. Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

CA1-3

M.VIGNAUX Francis, commune de JUILLAN, impasse des Sentiers,
impasse des Chataigniers, parcelle AC 124

Dépose un courrier pour demander le classement de la parcelle AC 124

en zone constructible. Tous les réseaux sont a proximité et I'accés est
possible par la parcelle voisine.

Les vieux chataigniers présents sur la parcelle ont du étre écimés et/ou
abattus a la suite d'une tempéte récente et sont atteints par la maladie

de I'encre (cf CA2-5 ci-aprés). i
Cf avis commune de Juillan : Ju (pp 3 et 4) ci-dessous ‘ /
M.VIGNAUX propose aussi de planter une parcelle proche (AC 91). | = L

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

CAl1-4

M.FOURCADE Raobert, Carrera deth 19 Mar¢, commune de
VISKER, parcelles 460 (ex 156) et 157

Demande, pour lui-méme et Mme FOURCADE Liliane, que le
classement de ses parcelles - 460 surtout - ne soit pas modifié.
Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ?

Au nord de la route, des parties de parcelles considérées
agricoles mais inexploitables (notamment une piscine)

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

CAl-5

M.DUCLOS, maire d'ORINCLES, intervient a propos

de l'arrété préfectoral du 12 octobre 2020

(dérogation PUL), la parcelle C171 et la nécessité de préciser la
constructibilité de la partie nord de celle-ci.

Il demande également que soit précisée la largeur de 6m par
rapport a l'alignement de la berge pour 'OAP (OAE1L).

Il souhaite enfin déplacer I'ER pour la future extension du
cimetiére de la parcelle 264 aux parcelles 255-256 (cf aussi
demande Jul ci-apres)
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Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a ces demandes ? Le

déplacement de I'ER permet-il une réduction de la surface finalement retenue ? Ne doit-on
pas respecter une distance minimale des habitations ?

La parcelle cadastrée C n°171 est classée en zone urbaine “U” constructible dans son
intégralité dans le zonage du projet de PLUi arrété.

Concernant la nécessité de préciser la largeur de 6 metres par rapport a I'alignement de la
berge au sein de 'OAP, et le déplacement de 'emplacement réservé n°13, la communauté
d’agglomération étudiera ces propositions en collaboration avec la commune, compétente en
la matiere.

CA1-6 - E20

M.DOMEC Yves, cami dera Serra,
commune de VISKER, parcelles 522 et 691
a 693.

Remet une copie de sa demande déposée
pendant la concertation. Fera un courrier
complémentaire (E20).

Demande le rétablissement de ses
parcelles en zone constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP
peut-elle apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

CA1-7 - E12

M.ADASSUS Daniel et Mme CABOS
Cécile, commune d'OSSUN, nord rue
des Etats Unis, secteur du Mardaing,
parcelles AE280 et G607

Demandent que ces parcelles restent
constructibles. cf CA2-2 ci-dessous

Question du CE : quelle réponse la
CATLP peut-elle apporter a cette
demande ? Sur le document
d'urbanisme en cours, ces parcelles sont
en zone AU avec deux bandes en zone
N le long des Mardaing.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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CA1-8 , - |
M.GONZALEZ, commune de SERON, chemin = ,
Bayet, parcelle 213 —|
Souhaite pouvoir construire une petite maison ‘ .
familiale indépendante sur son terrain et , / : ”
demande donc que celui-ci redevienne % / &
constructible. Tous les réseaux sont a |

proximite. s J'

Question du CE : Parcelle déja batie et en zone constructible sur le document d'urbanisme
en cours. Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os6

CA1-9-E11

Mme BETILLOU Aline,commune d'AZEREIX, Laslanusses-
Debat, chemin de la Carbouere, parcelle 445 (partie de 236),
Benaux parcelle 1061 (cf ci-dessous @15) et Yaouze parcelle
1063 (cf ci-dessous @14). A
Demande que ces parcelles - baties ou sur le point de I'étre - T
soient classées en zone constructible (cf aussi @14 et @15)

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apportera .4
ces demandes ? . : i~

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

CA1-10

M. DAUNIS, commune de LOUEY, chemin de
Lannepredouse, parcelle 46

Demande le classement de cette parcelle en zone
constructible ; elle est entourée de parcelles baties.
La parcelle 48 est actuellement bétie.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter & cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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CA1l-11

M. et Mme LACRAMPE, commune de LANNE, secteur RN 21 -
RD 216, parcelles 190 et 196 a 199

Demandent que ces parcelles conservent un classement NDA
ou équivalent donnant les mémes potentialités.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os6

CA1l1-12

Mme LABORDERIE Michéle, commune de JUILLAN, parcelle AV 122
(OAP25)

Regrette que cette parcelle actuellement en zone AU soit pour 2/3 en
zone non constructible et demande que la partie constructible le soit
bien en lots libres, au coup par coup.

Question du CE : la CATLP a-t-elle un commentaire a faire ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

L’'OAP mentionne que la partie sud du secteur devra étre réalisée en
lots libres au coup par coup.

CA1-13-Ju3-L21

M et Mme DULOM, commune de JUILLAN, section D,
parcelle 149, OAP 28

Proposent de déplacer vers I'est la desserte nord-sud de
I'OAP (schéma annexé a la demande).

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

Les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) constituent des outils du PLUi
permettant de présenter les grands principes d'aménagement de secteurs a urbaniser
identifiés dans le PLU..

Il n’est donc pas exigé une stricte conformité entre le projet d'aménagement réalisé et 'OAP
correspondante. Le projet doit étre compatible avec 'OAP et respecter dans son ensemble
I'équilibre et les grands principes de celle-ci. L'OAP ne définit donc pas le tracé et 'emprise
exacts des voies de desserte.

La présente demande sera étudiée au regard des éléments précités, en collaboration avec la
commune compétente en matiére de voirie.
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CA1l-14

Mme BAYLE Bernadette, commune d'AZEREIX, chemin de
Benaques, parcelles 300, 317 et 318

Demande le maintien d'une bande constructible le long du
chemin de Benaques a l'alignement des parcelles déja
baties (761 et 920).

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

CA1-15

M. VALENTIN Christian, commune d'OSSUN, rue Emile Zola,
parcelle 31

Demande que la parcelle 31 soit constructible. Tous les réseaux
sont a proximité.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

L3

M.LUBY Francis, commune d'HIBARETTE, parcelles 111 et 211.
Souhaite pouvoir remplacer la parcelle 111, constructible au projet
mais trop pentue et sans desserte, par la partie non inondable de
la parcelle 211.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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L4

Mairie de LANNE, OAP 40, parcelles 120 et 121

La commune demande la réintroduction dans le projet de
I'OAP 40 dont ces deux parcelles ont été exclues par
I'arrété préfectoral (PUL) du 12/10/2020

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande de la commune ?

Par arrété préfectoral en date du 12 octobre 2020, le Préfet des Hautes-Pyrénées a refusé la
demande de dérogation au principe d’urbanisation limitée présentée par la Communauté
d’agglomération concernant les parcelles cadastrées AC n° 120 et 121 sur la commune de
Lanne (comprises dans 'OAP n°40).

Celles-ci seront donc reclassées en zone a urbaniser “2AU” et ne pourront étre directement
ouvertes a l'urbanisation dans le PLUi approuvé.

Cependant, cette demande pourra étre réétudiée lors d’une prochaine révision du PLUI,
notamment apres l'approbation du Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) prescrit sur le
territoire de la Communauté d’agglomération le 24 mars 2021.

@14

M.BETILLOU Fabrice, commune d'AZEREIX, parcelle 78

Demande que la parcelle 1063 du cadastre issue de la division de la
parcelle 78 soit constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette ‘,“ |
demande (cf aussi demande CA1-9 - E11 ci-dessus) ? /**‘*‘7
/

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

@15

M.BETILLOU Frédéric, commune d'AZEREIX, parcelle 45
Demande que la parcelle 1061 du cadastre issue de la division de la
parcelle 45 soit constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette
demande (cf aussi demande CA1-9 - E11 ci-dessus) ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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E16

M. LAUCAIGNE Lionel, ,’ ,
commune de SERON, parcelle &5 —— 1~ =
579 R e

Le plan du projet de PLUi n'est
pas a jour pour cette parcelle ;,f"
qui porte une maison et un i

hangar agricole inutilisé.
M.LAUCAIGNE souhaite que B e T
la partie de parcelle B = C
correspondant a ce hangar soit constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

E17 - @18 - Be8

Mme DUBARRY Catherine, commune d'’AZEREIX, rue de la Moule,
parcelle D47

Compte tenu des projets en cours, et connus des services, sur cette
parcelle, Mme DUBARRY souhaite que la partie constructible soit
classée comme telle par le PLUI.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette
demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

@21 - @32

M.ZANDONA, commune d'HIBARETTE, chemin de
la Sazou, parcelles A 300 et 301

Demande que ces parcelles - pour lesquelles un
permis d'aménager lui a été délivré, et ou il a donc
investi - soient maintenues constructibles.

Question du CE : Ces parcelles correspondent a
I'OAP 17 (secteur de la Sazou) pour 3 a 6 logements
en lots libres, au coup par coup. Ceci semble
compatible avec le projet mais ne I'est plus du fait de
I'arrété préfectoral 65-2020-10-12-007 (PUL).

Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?
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Par arrété préfectoral n° 65-2020-10-12-007, le Préfet des Hautes-Pyrénées a refusé la
demande de dérogation au principe d’urbanisation limitée présentée par la Communauté
d’agglomération concernant les parcelles cadastrées A n° 300 et 301 sur la commune
d’Hibarette (comprises dans 'OAP n°17).

Celles-ci seront donc reclassées en zone a urbaniser “2AU” et ne pourront étre directement
ouvertes a l'urbanisation dans le PLUi approuvé.

En revanche, I'obtention d’un permis d’aménager (délivré a Mr ZANDONA en novembre 2018
au nom de I'Etat) permet de figer les regles d’urbanisme en vigueur au moment de I'obtention
de l'autorisation d’urbanisme pendant 5 ans (durée de validité de 3 ans, prorogeable 2 fois
pour une durée d’'un an). L’accord délivré sur le permis d’aménager reste donc valable.

Bel

Mme BENTA, commune de LANNE, rue des
Chénes, parcelle ZB 76

Propose d'abandonner la parcelle ZB76,
actuellement inexploitée, pour le projet d'hdpital.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette demande ?

La communauté d'agglomération n’est pas compétente sur le projet d’hépital envisagé sur la
commune de Lanne. Elle fera néanmoins part de cette proposition au Centre hospitalier de
Bigorre et aux services compétents sur ce projet.

Be2 - L20

Mme BARANNE-PHAM, commune d'OSSUN, route de
Lourdes, parcelles 460 et 461

Demande que la parcelle 460 devienne constructible et que la
parcelle 461 le reste.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter
a cette demande ? Une de ces parcelles était-elle
constructible ? Elles paraissent encore cultivées mais a la
hauteur de la zone bétie a I'ouest de la route de Lourdes.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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Be3 [ /
R [~

M. DUBARRY Marcel, commune de LANNE, rue des Chénes N s

(RD 16), parcelle AZ42 ” /7%/\\

/
\\\\
du nouvel hopital, M.DUBARRY souhaite la constructibilité de Ayl 169

Face a la demande d'urbanisation prévisible liée a l'installation /
la parcelle. La parcelle est en continuité d'une zone construite / /

proche du centre bourg - et du futur hépital - et tous les
réseaux sont a proximité. /

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter /\ S
a cette demande située en secteur Ap ? e

Cf. réponse apportée a la contribution Os6

Be4 - Be9 A v
M. DARESSY Pierre et M.JOUANOLOU /Z//l y =+ \/

Philippe, maire, commune de BENAC, projet . it )

d'ISDI. \/
M.DARESSY souhaite rappeller gu'un projet

de réactivation d'ISDI est en cours pour la /

parcelle 16, ce que confirme M. v

JOUANOLOU, Maire, ajoutant que le projet 7 O
couvre aussi la parcelle 20. Sef

Question du CE : quelle réponse la CATLP

peut-elle apporter a ces observations ? S'agit- ~ -
il bien d'un projet un moment abandonné ?
Faudrait-il figurer un STECAL ?

Cette demande sera étudiée de maniere approfondie, en collaboration avec la commune de
Bénac et le porteur de projet. Des informations complémentaires devront toutefois étre
communiquées a la collectivité sur ce projet, afin de pouvoir apporter une réponse adaptée.

Beb5

Indivision JOUANOLOU, commune de
BENAC, route de LANNE (D607), parcelle 27
Les représentants de l'indivision remettent un
dossier demandant le maintien de la
constructibilité de la partie nord de la parcelle
27 pour laguelle un cu est toujours en cours
de validité.

Question du CE : quelle réponse la CATLP
peut-elle apporter a cette demande ?
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Cf. réponse apportée a la contribution Osl

Beb

M.MALOU Jean Louis, commune de LANNE, quartier Soulane, section AA, parcelle 111 et
quartier Recula, section A, parcelles 1160 a 1163.

Souhaite que ces parcelles soient constructibles.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter & ces demandes ?
Les parcelles indiquées a Recula ne sont probablement pas reportées sur les documents
disponibles (division récente ?).

Concernant la parcelle AA n°111 : Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Concernant la parcelle n°90 (identifiées n°1160 a 1163 dans la contribution ci-dessus) : Cf.
réponse apportée a la contribution Os6

Be7

Mme et M. BARRERE, Marie-Laure et Philippe, commune de
LANNE, rue Soulanne, parcelle AA 98

Souhaitent que cette parcelle soit intégralement constructible.
Elle est dans l'alignement de la zone urbaine construite (Lanne et
Louey) et construite elle-méme depuis 1994.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ? Cette parcelle est-elle encore cultivable ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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Be9
M. LABORDE, commune de BENAC, parcelle 20.
Confirme qu'un ISDI est prévu sur la parcelle 20 (cf Be4 ci-dessus)

Cf. réponse apportée a la contribution Be4

BelO - @53 - @54

M. BOURDA Jérome, commune d'AZEREIX, crématorium.

N'est pas favorable a l'installation d'une aire d'accueil de gens du voyage a proximité de
I'établissement. Elle est incompatible avec ce lieu dédié au recueillement et au souvenir. Elle
pourrait provoquer des nuisances et nuire a sa perception par les familles et donc a son
économie générale.

cf @34 ci aprés

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ? Les
crématoriums ne doivent-ils pas étre suffisamment éloignés des maisons d'habitation ?

Cette demande sera étudiée par la communauté d’agglomération, en collaboration avec la
commune d’Azereix, au regard de la réglementation en vigueur pour ce type d’activités.

Bell

M. et Mme BIALADE, commune d'OSSUN, route de Tarbes
(RD 936), parcelles OD 130 et 133

S'étonnent du nouveau classement de leurs parcelles, selon
eux plus proches que d'autres de la zone urbaine et de ses

équipements, en particulier la nouvelle créche en projet,.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande et aux arguments comparatifs avancés par M.
et Mme BIALADE ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Bel2 - @22

M. BOURDA Albert (dossier remis par son frere, M.André
BOURDA), commune d'AZEREIX, parcelle AB 330.
M.BOURDA conteste le nouveau classement de sa parcelle
considérée constructible dans les documents précédents et a
I'occasion du récent aménagement foncier. Elle bénéficie
d'une servitude d'accés perpétuelle.
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Question du CE : Cette parcelle ne fait-elle pas I'objet d'une OAP dans le document
d'urbanisme en cours ? Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Bel3

Famille DUFFAU-ARTIGUSSE, parents et enfants,
commune de LAYRISSE, route de Loucrup, parcelle A100.
Demandent que ce terrain actuellement en zone
contructible dans le document d'urbanisme le reste poury
établir la maison de la famille de leur fils. Ce terrain est au
centre du village et entouré de maisons d'habitations.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Bel4
M. POMES André, commune de LOUCRUP, route ASTUGUE - ;1
(D18), parcelles 219 et 220. s Sudiiie ( T 4
Demande que ces parcelles, voisines de parcelles baties, K .

restent constructibles. Les réseaux sont a proximité.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a OO \
cette demande ? A S

Cf. réponse apportée a la contribution Os6

Bel5

M. MIQUEU Claude, commune de BENAC, route de 2N

Visker, parcelle 47 ;s

Souhaite, pour un projet familial, qu'une partie de la

parcelle soit constructible. Ne dispose pas d'autre

terrain. X, > —
La parcelle est entourée de terrains batis et les résaeux N s :
sont a proximité. \ O

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? W

Cf. réponse apportée a la contribution Os6 L '
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Bel6 - E35

M. LONCA Serge, commune d'HIBARETTE, les Aubes,
parcelles A230 et A649

Demande que la parcelle A230 soit reclassée en zone
constructible pour un projet familial.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Bel7

M. CAILLAU André, commune de LOUEY.

Parmi les parcelles dont il est propriétaire, souhaite que restent constructibles les parcelles
9, 39 et 81. Ces parcelles sont entourées de zones béaties et les réseaux sont a proximité.

Question du CE : A proximité immédiate, des parcelles cultivées sont classées en zone
constructible. Dans le document d'urbanisme en cours, les parcelles de M.CAILLAU
paraissent constructibles. Quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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Bel8 - L13
Mme COMMERES, commune d'OSSUN, parcelle 128 = 1
Souhaite que la parcelle reste constructible pour un projet familial. [ ]

Question du CE : Parcelle non cultivée et sans bail, en zone AU / ji 28
dans le document d'urbanisme en cours. Quelle réponse la CATLP | /
peut-elle apporter & cette demande ? L

Cf. réponse apportée a la contribution Os6

Bel9

M. CASSOU Bernard, communes d'ORINCLES et VISKER,
Regrette dans sa déposition que la zone constructible n'ait pas
été étendue jusqu'a la parcelle 391

Question du CE : en supposant que la parcelle se situe a
VISKER (la contribution ne le dit pas), la CATLP peut-elle
apporter une réponse ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Be20

M. MINGELLE Robert, commune de LANNE (parcelle 123) et LOUEY (parcelle 534).
Demande que ces parcelles, qui jouxtent des zones baties et ont tous les réseaux a
proximité, soient classées en zone constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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Be21-19

Mmes MAUDOU Frangoise et COUDERC-LIAREST Marie-
Christine, commune de LOUEY, chemin de CHIS, OAP 51,
parcelles 134 a 137.

Propriétaires des 4 parcelles constituant cette OAP (51),
elles donnent leur accord au principe d'aménagement
prévu au projet de PLUI.

Question du CE : quel sera, a terme, le statut de la voie a créer et son mode de
fonctionnement ? A l'ouest, au carrefour avec la rue de Chis et la rue de la Bernéde, ne
faudrait-il pas un aménagement nécessitant un ER ? S'intégrera-t-elle dans un schéma de
déplacements "doux" ? cf Jul3 ci-dessous.

Le PLUi ne se prononce pas sur le statut des voies a créer dans les OAP et sur leur mode de
fonctionnement. Ces remarques seront portées a la connaissance de la commune,
compétente en matiére de voirie, et étudiées en collaboration avec celle-ci.

L6
M. LIAGRE David, commune de GARDERES, comme propriétaire du chateau et pour
l'association "Gardéres 1723", souhaite :
1 - que le centre du village de Gardéres soit clairement identifi€ comme "centre
historique™
2 - que les terrains dans I'axe nord de la cour d'honneur du chateau ne soient pas
constructibles
3 - qu'une bande enherbée de quelques metres soit prévue en limite nord et est du
chateau
4 - I'enfouissement des lignes aériennes autour du chateau
5 - la réhabilitation de la salle polyvalente disgracieuse
Enfin, sans succession prévisible, il évoque aussi l'idée de |éguer le chateau a une
collectivité.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a ces demandes ?

L’ensemble de ces demandes sera étudié en collaboration avec la commune de Garderes.

Cependant, il n'est pas du ressort du PLUi d’'imposer I'enfouissement des lignes aériennes
existantes sur la commune, ni de se prononcer en faveur de la réhabilitation de la salle
polyvalente.

@23
Indivision MERILLON (par M. Joseph MERILLON), commune d'OSSUN, parcelles AC168,

AB29, AB179
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L'indivision MERILLON admet
la réduction des surfaces
constructibles sur ses
parcelles mais refuse que les
parcelles AB 29 et 179 liées a
leur maison, exploitées et déja
amputées dans le document
d'urbanisme en cours (plle
179, ER®6), passent dans le
domaine communal.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette demande ? Des études
ont-elles été réalisées (faisabilité, fréquentation, acces, stationnements nécessaires) a
propos de I'ER 6 ?

Le PLUi identifie sur les parcelles cadastrées AB n°29 et 179 un emplacement réservé destiné
a 'aménagement d'un parc public et d'une zone de loisirs, a destination de la commune
ad’Ossun.

Un emplacement réservé est un outil permettant de constituer des réserves fonciéres dans
l'intérét public, mais n’induit aucune obligation d’étude préalable. En cas de vente des
parcelles concernées par 'ER n°6, la commune se réserve ainsi le droit d’acquérir ces
derniéres en priorité.

Cette demande sera étudiée en collaboration avec la commune d’Ossun, destinataire de
I'emplacement réservé.

L8

M. GARLIN Franck, commune d'AZEREIX, le Bourg nord,
parcelle AB 055

Demande que cette parcelle reste constructible

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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@25 - @29

M.et Mme BORAU, Jean Paul et Fabienne, commune
d'OSSUN, rue Emile Zola, lieu-dit Buala, parcelles G 615 et
642.

Demandent que ces deux parcelles, dans leur intégralité
(donc y compris la parcelle 642 non représentée sur les
documents du PLUi), soient classées en zone constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ?

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

L10 - Ga3

M.NAUDE Frédéric, commune de SERON, lieu-dit
Berbadé, cami de la Poutje, parcelles 703 et 704.
Conteste le bien fondé de I'OAP 71 prévue au PLUi
notamment sur ces parcelles lui appartenant. Cette OAP
ne correspond pas a I'harmonie villageoise locale
construite jusqu'a présent et pose des problémes
techniques pour les accés et les raccordements aux
différents réseaux. M.NAUDE suggére d'autres parcelles
de la commune, plus centrales, ou le principe de
densification pourrait étre mis en ceuvre sans surco(t.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette demande ?

Cette demande sera étudiée en collaboration avec la commune de Séron, notamment
compétente en matiére de voirie.

L12
M.NOGUES Bernard, commune de LUQUET, route du | i
stade/RD817, parcelle ZE 022 .
Demande la possibilité de faire évoluer la destination d'un >
des batiments - une grange - de son exploitation. Il ne e
l'utilise plus pour son élevage de canards. I‘

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle ':" ?
apporter a cette demande ? ' *

Cette demande de changement de destination fera I'objet d’une analyse, notamment pour
vérifier sa compatibilité avec les criteres définis par le PLUi pour les changements de
destination en zones agricoles et naturelles.

La présente demande sera notamment étudiée au regard de la présence des réseaux d’eau
et/ou électricité, des acces, de I'état du batiment, de son exposition aux risques ou encore de
son intérét patrimonial.
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E30 g

Famille LASSALE, commune d'OSSUN, secteur de la Clote, gy :

OAP 682, parcelle 34. . |
Ces personnes, propriétaires de la parcelle 34, prennent acte et - it -"'“--7
acceptent le classement de la parcelle mais proposent un : :‘ :
e :
{

{ 1

déplacement vers le sud de la voie de desserte prévue au

§2.15 de l'annexe 5 (p.126). i
1
Question du CE : quelle réponse _Ia CATLP peut—ellg apporter a  p g '. i @ .
cette demande ? cf aussi Os10 ci-dessus et @41 ci-dessous. i ™ l. i
: 15

Les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) constituent des outils du PLUi
permettant de présenter les grands principes d'aménagement de secteurs a urbaniser

identifiés dans le PLUI.

Il n’est donc pas exigé une stricte conformité entre le projet d'aménagement réalisé et 'OAP
correspondante. Le projet doit étre compatible avec 'OAP et respecter dans son ensemble
I'équilibre et les grands principes de celle-ci. L’'OAP ne définit donc pas le tracé et 'emprise

exacts des voies de desserte.
La présente demande sera étudiée au regard des éléments précités, en collaboration avec la

commune compétente en matiére de voirie.

@31
Mme MARREGOT-JOUANET Alexandra, MM

MARREGOT-JOUANET Alain et Luc, pour la parcelle
11, BORAU Fabienne et Mme COURREGES Josette

pour les parcelles 9, 10, 384 et 385, commune

d'OSSUN.
Souhaitent que ces parcelles restent en zone

constructible.
Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle
apporter a ces personnes ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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L15

Famille DARESSY, commune de LANNE,
lieu-dit Darre-Hourcade, parcelles 51, 52, 54 a
58 et 109.

La famille, en conformité avec les documents
d'urbanisme en cours a aménageé toute la zone
et, dans un souci d'équité, demande que les
parcelles 56 et 58 restent constructibles.

Question du CE : quelle réponse la CATLP
peut-elle apporter & ces personnes ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Ga26

M.CONTE Michel, commune de SERON, section OF,
parcelles 58 et 59.

Demande que ces parcelles, au centre de la zone batie
soient constructibles.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette demande ? Ces parcelles, et certaines
de leurs voisines paraissent cultivées

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Ga27 -Jull - @51 X
M.LAYOUS Gérard, commune de GARDERES, RD 47. C s e AN
Dépose un dossier pour la parcelle ZE66. . Yine>
Souhaite que cette parcelle soit constructible pour un
projet familial. Tous les réseaux sont a proximité, la
parcelle étant entourée d'habitations et supporte des
équipements pour le bati environnant.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os6 ‘ A
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Ju (pp 3 et4d)
La commune de JUILLAN fait un ensemble de remarques relatives au plan de zonage et au
reglement graphigue :
1 - plan de zonage :
- notamment pour satisfaire a ses besoins en logements sociaux, elle souhaite
reclasser en zone de densification et extension des tissus mixte de la plaine la
parcelle AW30
- elle demande le maintien dans leur classement actuel des parcelles AB143,
AO76, AT61 et AC 88
- elle souscrit et approuve la demande concernant la parcelle AC 124 (cf CA4 ci-
dessus)
2 - réglement graphique : la commune demande que la partie occidentale la rue du Mal
Foch soit traitée comme la partie centrale car toutes les parcelles y sont déja
aménagées.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter aux demandes de la
commune ?

L’ensemble de ces observations sera étudié en collaboration avec la commune de Juillan.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Jul

Mme De PAEPE, commune d'ORINCLES, voisine du cimetiére

Refuse I'emplacement réservé n°13 pour extension du cimetieére a l'arriére de sa maison,
extension disproportionnée par rapport au nombre d'habitants. (cf aussi CA1-5 ci-dessus)

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette personne ?
Comment est évaluée la surface nécessaire ? N'y a-t-il pas une distance minimale des
habitations a respecter ?

Cette demande sera étudiée avec la commune, compétente en la matiére.

Ju2 A
Mme Juliette BOURDA, commune d'AZEREIX, route de Lourdes, e '
Yaouze, parcelles 61, 94 et 748 '
Porte un projet de lotissement (12 lots), avec un permis
d'aménager en cours, et demande que ses parcelles restent
constructibles.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a r T
cette personne ? ~ T
Un permis d'aménager a-t-il bien été délivré ? = S

Cf. réponse apportée a la contribution Os1 —
Aucun permis d’aménager n’est en cours d’instruction sur ces parcelles mais un certlflcat
d’urbanisme.
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Ju4 - E57 .
MM BRANDOLIN, Pascal et Julien, et Mme BRANDOLIN ' :
Isabelle, commune de JUILLAN, parcelle 67 et OAP 30.

Font des propositions d'amélioration de 'OAP (OAE 2,
batiments, desserte) et s'interrogent sur l'acces général a |
I'OAP actuellement impossible du fait d'exigences d'une L
personne peut-étre détentrice de droits sur la voie centrale
nord-sud envisagée dans le projet. :

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle
apporter a ces personnes ? La desserte a-t-elle été étudiée ‘ ;
avec les propriétaires ? L'accés pourrait-il devenir propriété e | F . o ! .
communale ?

[ .' ..‘.hllz

Les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) constituent des outils du PLUi
permettant de présenter les grands principes d'aménagement de secteurs a urbaniser
identifiés dans le PLUI.

Il n’est donc pas exigé une stricte conformité entre le projet d’aménagement réalisé et 'OAP
correspondante. Le projet doit étre compatible avec 'OAP et respecter dans son ensemble
I’équilibre et les grands principes de celle-ci. L’'OAP ne définit donc pas le tracé et 'emprise
exacts des voies de desserte.

La présente demande sera étudiée au regard des éléments précités, en collaboration avec la
commune compétente en matiére de voirie.

Ju5

M.MENGELLE Roger, commune de LOUCRUP, demande le
maintien de la constructibilité des parcelles 32, 33 et 286,
parcelles qui sont entourées de parcelles baties et proches des
réseaux.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette personne ?

Concernant la parcelle n°286: Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Concernant les parcelles cadastrées 0C n°32 et 33: Cf. réponse apportée a la contribution
Os6
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Ju6

Famille NADAU, par M. Roger MENGELLE, commune de
LANNE, parcelle 34. ~
Demande que la parcelle - au moins pour sa moitié nord - / =/ N\ - e~

soit rattachée a la zone constructible.

/. \, A N :
Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle O‘ -
apporter a cette personne ? <

Cf. réponse apportée a la contribution Os6

Ju7

Famille CAPDEVIELLE, commune de JUILLAN, parcelle | @ e
AO 76. - ISR
Souhaite que cette parcelle reste constructible. La [ ’ [ I
commune luia donné son accord pour que cette parcelle ait [ —

accés aux réseaux (eau, électricté) par le terrain communal [ O\ T
voisin. f f

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle ~— /
apporter a cette personne ? | THE

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

Ju8

M et Mme BARROS, commune de JUILLAN, route de
LOUEY, parcelle 109.

Souhaitent pouvoir réaliser un accés indépendant a leur
garage a l'arriere de leur maison et que I'environnement
reste pavillonnaire et résidentiel.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ? Un acces est-il envisageable
par la zone de 'OAP20 au sud-ouest ?

Cette demande sera étudiée avec la commune, compétente en matiére de voirie.
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Ju9

M et Mme CAZABONE, commune de SERON, souhaitent que la
parcelle 379 reste constructible comme prévu au projet.

A GARDERES, ces personnes désirent pouvoir construire
rapidement deux maisons sur 'OAP 132.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter
a ces personnes ?

La partie sud de la parcelle 379 est déja classée en zone
constructible “U” dans le projet de PLUi arrété.

Les parcelles comprises dans 'OAP n°132 sur la commune de Gardéres sont classées en
zone a urbaniser “AU” dans le projet de PLUi. Elles seront donc constructibles dans le respect
des principes définis par 'OAP a compter de son approbation.

Jull

Mme LARRECHE lIsabelle, commune de LUQUET, parcelles 48
abl

Demande que ces parcelles pour lesquelles les réseaux ont été
renforcés et une arrivée d'eau aménagée pour chacune, restent
constructibles.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

Jul?
M.IBRAC, commune de LAMARQUE-PONTACQ
cf Os7
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Jul3

M.LABORDE, Maire et Mme PICHON, 1°¢ adjointe de
la commune de LOUEY remettent un dossier pour que
les parcelles 1743 et 1744 (ex B1732/ex 531 partie),
propriétés de la commune, restent constructibles. Ces
parcelles, solde du lotissement communal de
Capdevielle en cours d'achevement, sont cléturées et
viabilisées. La commune propose en compensation
pour la zone agricole d'autres parcelles aux lieux-dits
Chis et le Village représentant des surfaces
supérieures.

Question du CE : quelles réponse la CATLP peut-elle
apporter a la commune de Louey pour cette réduction
de zone constructible induite par I'arrété préfectoral
(PUL) du 12/10/20217? Cet arrété ne semble porter que
sur la partie nord de la parcelle 531(cf annexe AP). Il
ignore la partie sud-est de la parcelle 669. Une des ' ‘ 41| =
compensations proposées par la commune correspond

aussi a une OAP (51). A-t-elle été associée a la détermination des OAP ?

Par arrété préfectoral en date du 12 octobre 2020, le Préfet des Hautes-Pyrénées a refusé la
demande de dérogation au principe d’urbanisation limitée présentée par la Communauté
d’agglomération concernant une partie de la parcelle cadastrée B n°531 sur la commune de
Louey.

Celle-ci sera donc reclassée en zone a urbaniser “2AU” et ne pourra étre directement ouverte
a l'urbanisation dans le PLUi approuvé.

Cependant, cette demande pourra étre réétudiée lors d’une prochaine révision du PLUI,
notamment aprés l'approbation du Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) prescrit sur le
territoire de la Communauté d’agglomération le 24 mars 2021.

Juld

Mme MAENHOUT-FENEZ, commune d'OSSUN, route de
Pontacq, parcelles 59 et 76.

Projette de développer une activité de chambre d'héte
d'accueil, ce qui nécessite un permis de construire. Ce projet
ne modifie pas le volume du batiment. L'acces a la propriété
ne se fait pas directement sur la route de Pontacq (RD946)
mais par le chemin rural.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter
a cette personne ?
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Cette demande de changement de destination fera I'objet d’une analyse, notamment pour
vérifier sa compatibilité avec les critéres définis par le PLUi pour les changements de
destination en zones agricoles et naturelles.

La présente demande sera notamment étudiée au regard de la présence des réseaux d’eau
et/ou électricité, des acces, de I'état du batiment, de son exposition aux risques ou encore de
son intérét patrimonial.

Jul5 - E33

M.CASSOU Jean Jacques, commune de JUILLAN, parcelle
33 (Section AS) située en terrain agricole dans le quartier
Les Crampans (route de Louey).cf E33 ci-dessous
Demande que cette parcelle reste constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os6

Jul6

Mme VERGES Marie-Hélene, commune de LOUCRUP, souhaite
gue la parcelle 231 redevienne constructible comme elle I'a été
dans le passé. Cette parcelle est proche des réseaux et entourée
de parcelles baties.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os6

Jul?7
Mme SARRAZIN Valérie, commune d'AZEREIX, souhaite
pouvoir obtenir un permis de construire sur la parcelle 445.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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Jul8

M.DOMEC Pierre, commune d'’AZEREIX, chemin
de Benaques, parcelle 66.

Souhaite que cette parcelle reste constructible et
reliée a la route de Lourdes, a I'ouest, par le
passage existant.

La parcelle n'est plus cultivée car inaccessible aux
engins. Elle pourrait I'étre par ce chemin qui la relie
a la route de Lourdes.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

@34

M. DA SILVA, commune d'AZEREIX s'oppose a la création d'une aire d'accueil des gens du
voyage - et de tout autre équipement - a proximité du crématorium

cf Bel0 - @53 - @54 ci-dessus

E35

M.LONCA Serge, commune d'HIBARETTE, lieu-dit Les Aubes,
parcelles A230 et A649

Présente les divisions parcellaires réalisées et demande que la
parcelle A230 soit incluse dans la zone constructible pour un
projet familial.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

E36 - E37

M.DARESSY Jean, commune de LANNE, rue de I'Aubich
(D607), parcelle 232

Présente I'historique de constitution de cette parcelle par
regroupement. Demande le maintien en zone constructible de
la partie plane de la parcelle en continuité du village.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a
cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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@39

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, commune d'OSSUN,
secteur Dulac.

L'association étudie I'OAP61 dédiée a la construction de
logements sociaux. Elle conclut que ce site n'est pas adapté au
projet.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
I'association ? (cf aussi CA2-2 ci-dessous)

Cette demande sera étudiée en collaboration avec la commune, ainsi que I’'Office Public de
I'Habitat (OPH) des Hautes-Pyrénées, qui a également déposé une contribution a ce sujet
durant I'’enquéte publique.

@40

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, PADD et commune d'OSSUN.

L'association fait une analyse du PADD et de sa mise en application pour la commune
d'OSSUN.

Elle considére que le PLUI ne répond pas aux objectifs majeurs du PADD (paysages,
sécurité, risques, vie des centres bourgs,...) et d'autres comme la mobilité ou l'acces a la
gare. Manque aussi une OAP thématique "centre bourg".

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a BVAO sur ces points ?

La Communauté d’Agglomération souligne que la traduction réglementaire du PLUi arrété a
été élaborée dans le respect des objectifs définis par le PADD a I'échelle du Canton d’Ossun.

Toutefois, la collectivité regardera avec attention, en collaboration avec la commune d’Ossun,
les améliorations qui pourront étre apportées.

@41

Mme PRONOST, commune d'OSSUN, co-indivisaire de trois parcelles dans les OAP 60
(AD17), 61 (AD93) et 68.2 (AC36).

Souscrit aux orientations du PLUi, en particulier pour OSSUN.

Compte tenu des besoins en logement, elle demande le maintien de 'OAP 68.2 de La Clote,
pour laquelle la CDPENAF a donné un avis défavorable.

Elle souhaite que les lotissements puissent étre programmés indépendamment pour les OAE
60 et 68.2 afin de mieux s'adapter a la demande.
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Pour plus de mixité, elle propose un programme mixte social et libre sur 'TOAP61 (cf aussi
@39 et CA2-2).

Elle accepte enfin la proposition de modification du schéma de desserte proposé par d'autres
propriétaires de I'OAE 68.2 (cf Os10 ci-dessus).

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette personne ?

Cette demande sera étudiée en collaboration avec la commune d’Ossun.

@42

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, protection du captage et commune d'OSSUN.
L'association demande la matérialisation des périmetres sur les plans du PLUi et, au dela,
une "sanctuarisation" par la servitude de protection, d'une zone indicée sur les plans de
zonage et des prescriptions particuliéres au réglement.

Cf @48 ci-apres.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a l'association ?

Cette contribution reprend certains avis émis par les Personnes Publiques Associées sur le
projet de PLUi arrété. Comme indiqué dans la réponse apportée a ces derniéres (voir
document joint a 'enquéte publique: “Réponse du Maitre d’Ouvrage aux avis émis par les PPA
et les personnes publiques et organismes consultés”), la Communauté d’agglomération
propose la création d’une prescription de protection pour les périmétres de captage, plutét que
la création d’une nouvelle zone A indicée.

@43

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, zonage sur la commune d'OSSUN.

L'association demande la révision du zonage pour certaines parcelles a reclasser en zone
urbaine (en particulier au voisinage de I'EHPAD) ou, a l'inverse, en zone agricole.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a l'association ?

Cf. réponses apportées aux contributions Os1 et Os6

@44

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, sécurité routiére et déplacements a OSSUN.
L'association considéere que le PLUi ne prend pas en compte les inconvénients de la
traversée de la commune par 3000 véhicules chaque jour, y compris des camions malgré
une interdiction récente. Elle demande le maintien de I'emplacement réservé pour le
contournement envisagé jusqu'a ce jour et non abandonné.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a l'association ?

Cette demande sera étudiée en collaboration avec la commune d’Ossun.
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La communauté d’agglomération tient cependant a souligner que les Personnes Publiques
Associées, et notamment les services de I'Etat, n‘ont pas demandé lors de leur consultation
pour avis sur le projet de PLUI arrété d’ajouter cet emplacement réservé.

@45

BVAO, association Bien Vivre a Ossun, contradictions entre le PADD et le PLUi pour ce qui
concerne OSSUN

Dans cette contribution de synthése,et en confrontant plusieurs piéces du dossier,
I'association formule diverses remarques sur le projet qu'elle souhaite voir examinées.

Elle considére ainsi que le projet de PLUi ne décline pas certains des principes énoncés
dans son PADD, en particulier en ce qui concerne la traversée du bourg et la sécurité.

Elle considére que le projet de PLUi n'a pas fait I'objet de concertation a Ossun, que le
réglement écrit est imprécis (zone A notamment) ce qui peut nuire a la mise ceuvre des
mesures des regles retenues ; certaines de ces préconisations (tuiles, couleurs) étant
contestables a Ossun.

Elle regrette I'absence de plans des réseaux (dont réseau incendie) et d'un seuil minimal de
surface pour batir dans une zone d'assainissement individuel.

Elle rappelle - PM - ses observations pour 'OAP 61 et conteste la faisabilité du maillage vers
I'impasse Dulac dans 'OAPG60.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a chacune des questions
et/ou recommandations et demandes de I'association ?

La Communauté d’Agglomération souligne que la traduction réglementaire du PLUi arrété a
été élaborée dans le respect des objectifs et principes définis par le PADD a I'échelle du
Canton d’Ossun.

Toutefois, la collectivité regardera avec attention, en collaboration avec la commune d’Ossun,
les améliorations qui pourront étre apportées.

S’agissant de la concertation, un bilan exhaustif de celle-ci a été réalisé dans le cadre de
I'élaboration du projet de PLUi (voir piece 6.2 du projet de PLUi arrété en février 2020). Ce
document fait notamment état de l'organisation d’une exposition itinérante sur la commune
d’Ossun. Des réunions publiques ont également été organisées dans les communes
limitrophes durant I'élaboration du document d’urbanisme.
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@46

Mme JIMENEZ, commune d'AZEREIX, route de
Lourdes, parcelle F42

Demande que cette parcelle, proche de la zone bétie
du village et équipée des réseaux, reste constructible
pour son projet familial.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

@47 - E55

FNEG65, association France Nature Environnement 65, pour I'ensemble du territoire du projet.
Pour FNE65, Mme Cécile ARGENTIN, Présidente, présente dans son rapport les points de
divergence de l'association avec le projet .

Elle considére que le besoin en logements est surestimé eu égard a la vacance dans les
deux villes péles de Tarbes et Lourdes non prise en compte dans le projet et en considérant
également que le développement de I'aéroport et la construction de I'hépital pourraient nuire
a l'image du canton.

Elle souligne la nécessité de protection de ce territoire, téte du bassin de I'Echez, qui
nécessite une meilleure connaissance de la biodiversité et des zones humides, leur
protection et celles des berges, le maintien des formations boisées et l'interdiction de
construction en milieu humide (I'OAP de I'hopital est citée).

Pour FNEG65, le PLUi ne prend pas en compte I'enjeu préservation de la ressource en eau
comme le prévoit le SDAGE. Des moyens budgétaires dédiés devraient étre mis en place.
Elle rappelle aussi qu'il convient de suivre avec une attention particuliére la qualité de I'eau,
en particulier par une réelle application de I'arrété préfectoral de 2018.

Elle demande aux collectivités de mieux mettre en ceuvre la loi LOM, notamment sur l'axe
Tarbes-Juillan-Louey-Aéropdle.

Elle souligne enfin les avis des différents services (CDPENAF par exemple).

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a chacune des questions
posées par l'association ?

Les observations exprimées par I'association FNE65 reprennent pour partie les avis émis par
les Personnes Publiques Associées a la procédure d'élaboration du PLUI, et consultées pour
avis aprés l'arrét du projet.

L’ensemble de ces remarques sera ainsi étudié en collaboration avec les communes, avant
I'approbation du document d’urbanisme. Certains éléments de réponse figurent dans le
document joint a I'enquéte publique, intitulé “Réponse du Maitre d’'Ouvrage aux avis émis par
les PPA et les personnes publiques et organismes consultés”.
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La communauté d’agglomération souligne que les choix réalisés dans le cadre de I'élaboration
du PLUi sont explicités dans son rapport de présentation, et ont été précédés de la réalisation
d’un diagnostic et d’études diverses, qui ont permis d’aboutir & ces choix.

@48

Mme BUGNICOURT, commune d'OSSUN,

Regrette fortement que le projet utilise des fonds de plans trop anciens, ce qui peut géner
leur lisibilité, voire leur justesse. Elle demande qu'ils prennent au moins en compte les
remembrements récents et des modifications trés visibles de I'urbanisation (petits
I6tissements, batiments agricoles) et le captage d'Ossun avec ses périmétres. Elle fait
également des propositions de repérage complémentaires de haies récentes (aménagement
foncier) ou plus anciennes (haie de chataigniers route de Lourdes, platanes de la salle des
fétes)

Mme BUGNICOURT demande également que les outils en place (train, bus) contribuent au
désenclavement de la commune.

Cf @42 ci-dessus.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette personne ? Est-il
encore possible d'adapter les fonds de plans, globalement fiables cependant. La vitalité de la
haie de chataigniers repérée a juste titre demanderait sans doute une vérification de terrain
car des dépérissements de cette espece sont parfois constatés.

Les plans utilisés constituent les plans les plus récents disponibles lors de I'élaboration du
réglement graphique.

Les propositions de repérage de haies complémentaires seront étudiées en collaboration avec
la commune d’Ossun.

S’agissant des outils a mettre en place pour le désenclavement de la commune, il s’agit de
souligner qu'un Plan de Déplacement Urbain (PDU) sera prochainement élaboré par la
communauté d’agglomération sur son territoire. Ce dernier aura vocation a traiter ce genre de
considération.

@49

M.LARGIER, commune de VISKER.

Craint que les OAP, par leur conception et leur desserte, ne correspondent pas a I'harmonie
du village. Il met a disposition une copie de I'étude sur le village réalisée en 1994 par
I'architecte A.CIEKANSKI.

Il releve également une erreur matérielle de dénomination de rue dans I'OAP 73.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette contribution ?
Comment le CAUE a-t-il été associé a I'élaboration de ce document d'urbanisme ?

Cette demande sera étudiée en collaboration avec la commune de Visker.
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@52

Mme PLAGNET, commune de LUQUET, parcelles ZH4 et Z168

Souhaite pouvoir réhabiliter deux maisons familiales maintenant dégradées et qu'elles soient
signalées comme telles (art.L151.11).

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette personne ?

Cette demande de réhabilitation fera l'objet d’une analyse, notamment pour vérifier sa
compatibilité avec les criteres définis par le PLUi pour les changements de destination ou
réhabilitations en zones agricoles et naturelles.

En cas de changement de destination, la présente demande sera notamment étudiée au
regard de la présence des réseaux d’eau et/ou électricité, des acces, de ['état des batiments,
de leur exposition aux risques ou encore de leur intérét patrimonial.

Si ces deux batiments sont déja a vocation d habitation (et non agricole), ils pourront alors étre
réhabilités/agrandis, dans le respect des régles écrites de la zone A.

@60

M.BEAUXIS, commune d'OSSUN, route de PONTACQ, parcelle
AB160

Conteste le classement de cette parcelle en zone A, car compris
entre deux zones béaties au coeur du village et proche de tous les
réseaux. Demande son classement en zone U sur une bande
longeant la route ce qui supprimerait une dent creuse en assurant
la continuité du bati.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter &
cette personne ? Parcelle en grande partie en zone AU sur le
document en cours.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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L16

M.DANIS, commune de JUILLAN, parcelle 12.
Propose que sa parcelle soit classée, comme sa
voisine la parcelle 30 dans la zone a urbaniser &
vocation d'équipement public. Il ne la cultive
pas.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-
elle apporter a cette personne ?

cf remarque de la commune de Juillan ci-
dessous.

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

L17 ,
M et Mme JOUANMIQUEQOU, commune de ol E | . f‘
LAMARQUE-PONTACQ, chemin Henri IV, parcelle v
229 f [

Demande que cette parcelle soit constructible pour ./, o
que son fils exploitant agricole puisse s'y installer. S / o
La parcelle, encadrée de parcelles baties, est . -
proche de tous les réseaux, des panneaux solaires
sont prévus.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a ces personnes ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os6

Ju (p4)
La commune de JUILLAN fait deux remarques sur des contributions insérées dans le
registre :
- elle considére que le proposition de M.DANIS (L14) va dans le sens de la sienne - cf
ci-dessus Ju (pp3 et 4) - et la soutient donc
- elle n'a pas d'objection a la demande de M.CASSOU (JU15) mais ceci implique de
revoir le classement de la parcelle AS34

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter & ces contributions ?

Cf. réponses apportées aux contributions Os1 et Os6
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L18

Mme RAYMOND Maryse et M.MOULIE Gilbert, commune de
BENAC, lieu-dit Mimoulou, section ZD, parcelles 107 et 108
(OAP12).

Demandent que ces parcelles issues d'un partage familial soient
maintenues intégralement en zone constructible. A défaut, que la
largeur de la zone classée N soit réduite.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter & ces
personnes ? La forét parait arriver en limite de ces parcelles.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

CA2-1

M.SALLES Bernard, commune de LAYRISSE,
Peyrehitte, parcelle 232

Demande que cette parcelle, maintenant entourée de
parcelles baties, et donc plus difficilement exploitable,
reste constructible.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ? D'autres parcelles de ce
secteur semblent étre restées constructibles.

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

CA2-2
OPH 65, représenté par M.DENIS, commune d'OSSUN, & &
rue des Etats Unis, parcelles G135 et AE 279.
L'OPH65 souhaite que ces parcelles restent
constructibles pour répondre a la demande de
logements sociaux. Cf CA1-7 ci-dessus

L'OPHG65 ne souhaite pas construire dans 'OAP 61. Il
ne donnera pas acces par la résidence qu'il gére en
limite.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a 'OPH®65 pour ces parcelles en zone AU dans
le document en cours ? La parcelle 280 peut-elle étre
traitée a part ? A lI'occasion de la définition des zones
dédiées aux logements sociaux, une concertation est-
elle établie avec les organismes dédiés ? cf aussi @39
ci-dessus

Cette demande sera étudiée en collaboration avec la commune d’Ossun et I'Office Public de
I’Habitat (OPH) des Hautes-Pyrénées.
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CA2-3

M.ARRIEUDARRE Pierre, commune de LANNE, rue du Riouet,
OAP 41, parcelles 2 et 25 et ER 44.

Demande que les parties constructibles de chaque parcelle
atteignent 2 000 m2.

Concernant I'ER44, M.ARRIEUDARRE demande la possibilité de
reconstruire un batiment agricole, de surface au moins
équivalente, sur la parcelle 48 de son exploitation.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter &
cette personne ? Une prise en charge de la reconstruction par la
collectivité bénéficiaire est-elle possible ?

Ces demandes seront étudiées en collaboration avec la commune de Lanne.

CA2-4

Maitre ARANDA représentant les consorts VIGIER,
commune de LOUCRUP, parcelle 259

Les consorts VIGIER demandent le maintien de la partie
actuellement constructible de la parcelle car elle jouxte la
Zone urbaine, est desservie et toute proche des réseaux.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a ces personnes ? La zone béatie du village semble
s'étendre plus au nord-ouest.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

CA2-5

M.VIGNAUX, commune de JUILLAN, la Chataigneraie, parcelle AC 124.

Confirme sa demande précédente (cf CA1-3) pour un projet d'habitation principale
personnelle.

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

CA2-6 l
Mme TOUYA BARBE Valérie, commune de SERON, chemin des \\ 2\ \
Ecoles, parcelle A423 '
Exploitante agricole, demande que la partie sud-est de la parcelle
reste constructible et la possibilité de transformer une grange
inutilisée en gite pour l'accueil a la ferme.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter a cette 9 [ : . '
personne ? .‘

— Il
Concernant la parcelle cadastrée A n°423: Cf. réponse apportée a la f LY

] 0t O
contribution Os1 \/i- et e
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La demande de changement de destination fera I'objet d’une analyse, notamment pour veérifier
sa compatibilité avec les critéres définis par le PLUi pour les changements de destination en
zones agricoles et naturelles.

La présente demande sera notamment étudiée au regard de la présence des réseaux d’eau
et/ou électricité, des acces, de l'état du béatiment, de son exposition aux risques ou encore de
son intérét patrimonial.

CA2-7

M et Mme COURNET, commune de SERON, parcelles 185 et
489

Demandent le maintien de la constructibilité de ces parcelles pour
lesquelles ils ont déja des cu, dans la continuité du bati
environnant.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter &
ces personnes ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

CA2-8
MM MENJINOU, Jean et Gérard, commune d'OSSUN, parcelles 161 et 114

Parcelle 161, lieu-dit la Courbe : demandent que cette parcelle soit constructible car elle est
maintenant difficilement exploitable du fait de sa forme triangulaire et de la présence d'une
canalisation souterraine (cf aussi E6 - E26).

Parcelle 114, rue Emile Zola, demandent que la partie nord reste constructible dans
I'alignement de la zone urbaine.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle apporter & ces personnes ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1
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CA2-9
M.MARTY-MAHE, commune de JUILLAN, chemin de la Moule, parcelles AC 87, 88 et 97 et
le Village, parcelle AD 120.

Demande que ces parcelles soient rattachées a la zone urbaine.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle apporter a cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Osl

CA2-10

M.SERIS, commune de JUILLAN, parcelles AT 19 et 20
Demande que ces parcelles soient reclassées en zone
constructible. La parcelle AT19 en partie boisée n'est pas
cultivable et la parcelle 20 a fait I'objet d'un cu. Un acceés par la
parcelle communale 23 fait I'objet d'un acte en cours.

Question du CE : quelles réponses la CATLP peut-elle
apporter a cette personne ?

Cf. réponse apportée a la contribution Os1

L19

M. et Mme DALEAS Robert, M et Mme DALEAS Jean / e
Louis, commune de JUILLAN, route de Louey (RD47), |- 2
parcelle 1146 et 1147 |
S'opposent a I'emplacement réservé n°31 pour des
raisons d'invalidité d'une personne de la famille.

Question du CE : quelle réponse la CATLP peut-elle
apporter a ces personnes ? Ne peut-on trouver un
passage ailleurs, par exemple par le nord ou la parcelle
184 ?

La famille DALEAS a informé la commune de cette
contrainte majeure. Cet ER semble étre en place sur le
document d'urbanisme en cours.
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La présente demande sera éludiée au regard des éléments piccités, en collaboration avec fa
commune compélente en maticre de voirfe.

Je, soussigné, Jacques LEVERT, commissaire enquéteur, invite la Communauté
d'agglomération TLP, & produire éventuellement un mémoire en réponse dans un délai de 15
jours a compter d’aujourd’hui.

A Vic en Bigorre, lo 21 juin 2021
le commissaire enquéteur

Jacgques LEVERT

PV de synthése pris en charge le 21 juin 2021

Réponse apportée par la GCommunauté
d'Agglomération Tarbes Lourdes Pyrénéss
au procés-verbal de synthése le 5 juiliet 2021

Pour la CATLP : S\Q,D’AGG( o
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CATLP - Canton d'Ossun

Enquéte publique relative au PLUi

PROCES-VERBAL DE SYNTHESE

2 - Remarques et observations du Commissaire enquéteur

Dossier n° E20000096 /64
Décision du 04/01/2021

Commissaire enquéteur : Jacques LEVERT
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Dans cette deuxieme partie, je souhaiterais vous faire part d’interrogations diverses que je me
pose a la lecture des piéces du dossier, des réactions du public, des avis des services
consultés et de la connaissance que je peux avoir du territoire et de son environnement
proche.

1 - Avis des PPA , des PPE et des communes membres

Les PPA et les PPC consultées (entre 11/03 et le 16/03/2020) n'ont pas toutes donné un avis
explicite sur le projet proposé a l'enquéte publigue. Le contexte, avec ses contraintes
organisationnelles imposées par le confinement, explique sans doute ceci.

Les avis recus qui parcourent les thématiques essentielles relevant du PLUi, sont tres
complets et détaillés. lls renforcent celui de la MRAE et permettront a la CATLP de mieux
répondre aux exigences législatives et réglementaires. Dans ses réponses, jointes au dossier
d'enquéte, la CATLP indigue comment elle intégrera ces avis, ce qui éclaire de nhombreux
points du dossier.

Question du CE : compte-tenu des enjeux du territoire, n'aurait-il pas été nécessaire de
consulter d'autres organismes, hotamment :
- le Service départemental d'incendie et de secours (SDIS)
- les professionnels du logement et de lI'immobilier avec le CAUE,
- en complément de la Chambre d'agriculture, I'Institut national de l'origine et de la qualité
(INAO) pour des productions locales labellisées (porc noir,...)
- le Conservatoire botanique?

La consultation des Personnes Publiques Associées et Consultées a été réalisée
conformément aux dispositions du Code de I'Urbanisme (articles 132-7 et suivants).

Des PPA et PPC complémentaires ont toutefois été associées durant toute la procédure
d’élaboration du document, et sollicitées pour avis sur le projet de PLUi arrété :

Centre Régional de la propriété forestiére

Institut National de I'Origine et de la Qualité

Commissariat a '’Aménagement, au Développement et a la Protection des Pyrénées
Commission Locale de I'Eau - SAGE Adour Amont - Institution Adour
Agence de 'eau Adour- Garonne

Unité Départementale de I'Architecture et du Patrimoine

Syndicat Mixte du Pays du Val d’Adour

Syndicat Mixte du Grand Pau

Services d’Incendie et de Secours des Hautes-Pyrénées

Parc National des Pyrénées

Syndicat Départemental d’Energie des Hautes-Pyrénées

Office National des Foréts

Syndicat Mixte de Traitement des Déchets des Hautes-Pyrénées


https://www.smtd65.fr/
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Syndicat Mixte du Pays du Val d’Adour

Communauté de Communes Nord Est Béarn
Communauté de Communes de la Haute-Bigorre
Communauté de Communes du Pays de Nay
Communauté de Communes Adour Madiran
Communauté de Communes Pyrénées Vallées des Gaves

Ainsi, le SDIS et 'INAO ont bien été consultés pour avis et associés durant I'élaboration du
PLUI.

Question du CE : quelles sont les actions prévues pour remettre en forme le dossier, suite aux
diverses remarques du public, des PPA-PPC ou du CE : coquilles, précisions ou clarifications
nécessaires dans le texte, voire dans la cartographie (cadastre notamment) ?

Dans le diagnostic, certains passages décrivant des actions récentes peuvent laisser le lecteur
sur sa faim : pollution des sols, solaire (p.176), aide pour les taillis (2007-2013 ?, p181).

Toutes les requétes et remarques émises par le public et le commissaire-enquéteur,
nécessitant une analyse plus approfondie, seront étudiées avant I'approbation du document.

Les avis émis par les personnes publiques associées et consultées ont déja fait I'objet de
réponses argumentées, jointes au dossier d’enquéte publique.

Le dossier de PLUi arrété sera ainsi remis en forme avant son approbation, aprés analyse
approfondie de I'ensemble des observations émises durant les phases de consultation et
d’enquéte publique, en collaboration avec les communes du Canton d’Ossun.

Question du CE : la gestion de l'assainissement et les stations d'épuration sont présentées
avec des inquiétudes pour la station d'Azereix et, aussi, des interrogations pour le projet
d'hépital a Lanne. Ces travaux sont-ils a prévoir au-dela de la période du PLUi ? Un schéma
d'assainissement devra-t-il faire I'objet d'une enquéte publique ?

L’annexe sanitaire sera complétée en fonction des données disponibles, incluant une
description des travaux prévus et de leurs calendriers le cas échéant.

e Gestion de I'assainissement et de la station d’épuration d’Azereix

Plusieurs systéemes d’assainissement présents sur le territoire, dont celui d’Azereix, font I'objet
de manquements administratifs. La suppression de ces non-conformités constitue une priorité
pour la Communauté d’agglomération Tarbes Lourdes Pyrénées. L'engagement est pris de
mener a terme la réalisation des investissements nécessaires avec un plan pluriannuel
d’investissements 2021-2030 qui s’éleve a plus de 30 millions d’euros en assainissement.
Ainsi, un projet de nouvelle station d’épuration sur Azereix doit étre étudié plus précisément
avant toute prise de décision. Des travaux de réhabilitation sont d’ores et déja prévus sur les
réseaux d’assainissement de cette commune.
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e Projet d’hopital a Lanne

La commune de Lanne est raccordée a la station d’épuration de Louey. Les effluents du futur
hépital seront envoyés vers cette station qui pourra faire I'objet d’une extension si nécessaire.

Question du CE : Les modifications demandées, notamment par la DDT, jointes aux effets des
arrétés préfectoraux sur la dérogation au principe d'urbanisation limitée peuvent-elles étre
considérées substantielles ou uniguement comme des améliorations du projet ?

La Communauté d’agglomération prendra en compte les remarques émises par les Personnes
publiques associées et consultées, et notamment celles de la Direction Départementale des
Territoires, tout en veillant a ne pas modifier 'économie générale du projet de PLUI.

Question du CE : surtout a I'occasion des permanences, mais pas seulement, des maires et/ou
des adjoints sont intervenus pour dire leur désaccord sur certains points et/ou proposer des
évolutions du projet. Les communes membres ne sont-elles pas assimilables au responsable
du projet ? Comment la CATLP envisage-t-elle de prendre en compte leurs requétes
argumentées ?

Les maires ou adjoints au Maire qui sont intervenus durant I'enquéte publique, notamment lors
des permanences du commissaire-enquéteur, ont agi dans le cadre de leurs compétences
communales, et non en tant que communes membres responsables du projet de PLU..

Leurs contributions et requétes feront donc l'objet d'une analyse approfondie par la
Communauté d'agglomération avant 'approbation du document d’'urbanisme, a linstar de
I'ensemble des autres contributions.

Question du CE : le renvoi a une mise a jour ultérieure du PLUi pour deux des trois zones
d'accueil des gens du voyage est-il compatible avec le Schéma départemental ?

Il n’existe pas de rapport de compatibilité entre le Schéma départemental d’accueil des gens
du voyage et le PLUi du Canton d’Ossun. Il s’agit toutefois de considérer la nécessaire prise
en compte de l'accueil et de I'habitat des gens du voyage dans les documents d’urbanisme.

Le PLUI identifie deux aires d’accueil sur le territoire du Canton d’Ossun, a Azereix
(emplacement réservé n°17 a destination de la commune avec création d'un STECAL) et a
Juillan (OAP n°76 - secteur des Alliats).

Une autre aire d’accueil est identifiée dans le projet de PLUi arrété, a Ossun (parcelle A 62).
Celle-ci a fait I'objet d’une observation des services de I'Etat durant la phase de consultation
des PPA et PPC (proposition d’implantation entachée d’une impossibilité réglementaire, avec
I'existence de plusieurs périmetres ICPE impactant ce secteur, rendant impossible son
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aménagement pour la sédentarisation des gens du voyage). Ce secteur de STECAL sera donc
reclassé en zone agricole.

Aucun site actuellement urbanisable de la commune d'Ossun ne se prétant a un tel
aménagement, la proposition d'un nouveau secteur sera intégrée a une modification ou
révision ultérieure du document d'urbanisme.

Les besoins en aires d’accueil supplémentaires seront en outre étudiés lors d’une prochaine

modification ou révision du PLUi, mais également dans le cadre de I'élaboration du Schéma
de Cohérence Territoriale, prescrit le 24 mars 2021.

2 - Le dossier, forme, présentation

Compte-tenu de I'étendue du canton, le réglement graphique (3 - plan de zonage) est
« volumineux » mais semble bien adapté a I'échelle choisie (1/2500). Sa lisibilité pourrait étre
améliorée par quelques noms des routes principales (recouvertes par les couleurs des zones),
voire par quelques éléments remarquables (pas tous : mairie, église, cimetiere, salle des fétes,
déja repérés dans le dossier écrit) permettant au public de s'approprier plus rapidement le plan
de cette annexe.

Question du CE : une actualisation du fond de plan, aussi proche que possible de la réalité du
terrain connue du public et intégrant les derniéres réorganisations foncieres, est-elle réalisable
pour la version définitive du document ?

Le reglement graphique a été réalisé avec les derniéres données disponibles au moment de
sa conception.

Au regard du volume important de travail que cela représente, la réactualisation de ce plan ne
pourra pas s’envisager avant I'approbation du PLUI.

Question du CE : les légendes (annexes 3 et 4.2) pourraient-elles étre expurgées des
mentions inutiles sur le territoire concerné ? La question se pose aussi pour les cartographies
dans le texte des différentes parties du dossier (exemples dans le fascicule 1.1 : milieux
rocheux d'altitude pour les cartes des pp 46-47, forét fermée de Pin d'Alep p.57, canne a sucre
p.61,...).

La légende est générée automatiquement pour I'ensemble des plans du document. Il n’est
donc pas possible de supprimer les mentions inutiles sur chacun d’entre eux.

Question du CE : la présentation dématérialisée sera-t-elle conforme & la norme SIG en cours
du CNIG ? La DDT a fait des propositions ; seront-elles prises en compte dans le projet final
avec les vérifications nécessaires ?




PLUI-OSSUN-PV de Synthese_CE
2 — Réponse de la CATLP aux observations du commissaire enquéteur

6/11

La version dématérialisée sera bien conforme a la norme SIG du CNIG, afin de permettre
l'intégration du PLUi approuvé sur le Géoportail de 'urbanisme.

S’agissant des propositions de la DDT, I'annexe 9 rattachée a son avis met en évidence des
erreurs topographiques dans les couches SIG du zonage. Celles-ci seront corrigées avant
I'approbation du document.

Question du CE : un bref lexique (et un glossaire des sigles), allant au-dela de celui du seul
réglement, seront-ils intégrés a la version finale ? Le lexique du réglement écrit pourrait-il étre
illustré de quelques schémas supplémentaires (hauteurs) permettant de lever des ambiguités
pour le public ayant des projets ?

Aucun glossaire des sigles ni bref lexique ne sont prévus a ce stade. La pertinence de l'ajout
de ces outils sera discutée avec les communes et le bureau d’étude mandaté pour I'élaboration
de ce document.

Des schémas seront ajoutés dans le lexique du reglement écrit afin de faciliter sa
compréhension.

3 - Surfaces agricoles

Question du CE : L’essentiel (prés des 2/3) de la surface du canton reste dédié a I'agriculture.
Mais n’y a-t-il pas encore quelques parcelles cartographiées comme agricoles (voire N) et qui
ne le sont pas, ou paraissent ne plus I'étre depuis plusieurs années (cf ci-dessus contributions
du public partie 1) ? Ceci semble étre particulierement le cas dans les communes des enclaves
oU - au dela d'un urbanisme trés différent de celui de bourgs ou du Marquisat - des zones
urbanisées sont cartographiées agricoles.

La zone agricole “A” n’a pas été définie uniquement en fonction de ['utilisation actuelle des
parcelles (cultivées ou non au moment de I'élaboration du PLUi) mais également en fonction
de leur potentiel. En effet, méme si ces parcelles ne sont pas exploitées aujourd’hui, elles
représentent des surfaces agricoles potentielles, et a ce titre, sont classées en zone A.

Question du CE : certaines haies en zone agricole semblent ne pas avoir été identifiées alors
que d'autres le sont dans des conditions trés proches. Les données liées aux récentes
opérations d'aménagement foncier, peuvent-elles, dans ce domaine aussi, étre reprises ?

L’identification des haies en zone agricole constitue le fruit d’un travail effectué en collaboration
avec les communes membres, qui ont uniguement procédé au repérage des haies jouant un
réle paysager majeur dans le maintien des terres ou la gestion du ruissellement.

Les haies n'ont donc pas été protégées dans leur ensemble sur le territoire du Canton d’Ossun.
Plusieurs criteres de classement ont été retenus dans ce travail d’identification pour ne retenir
que les haies a préserver en priorité, notamment leur impact sur l'activité agricole.
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Des haies complémentaires pourront étre intégrées dans le PLUi approuvé, dans le document
relatif aux prescriptions linéaires. Les éléments environnementaux inventoriés sur les
communes d'Azereix et d'Ossun dans le cadre du projet d'/AFAFE actuellement en cours
d'achevement seront également pris en compte.

4 - Milieu naturel, TVB

Il parait globalement bien appréhendé, en particulier a partir du SRCE et des fiches ZNIEFF,
mais on trouve parfois (annexe 3) des omissions dans la méme commune ou a proximité : par
exemple des haies et des bosquets cartographiés, d'autres non (Gardéres nord, Seron pres
OAP 70 et 71), Juillan (Geudre).

Les foréts de feuillus et les milieux humides en sont les composantes principales.

Question du CE : la description semble s'éloigner assez peu de l'approche du SRCE qui doit
étre pris en compte. D'autres flots de biodiversité - notamment de zones humides - ou d'autres
continuités écologiques peuvent-ils étre mis en évidence par cette approche plus locale, plus
proche du terrain que celle du SRCE ? Les zones enrésinées (forét communale d'Ossun) sont-
elles exclues des ilots de biodiversité ?

L’analyse des milieux naturels et la Trame Verte et Bleue se basent sur les données
disponibles a I'échelle du territoire, et notamment sur les données du SRCE, afin de déterminer
les réserves de biodiversité.

Ainsi, aucun type de milieu n’a été exclu de cette analyse, incluant les zones enrésinées. Celle-
ci a été complétée par une étude de terrain plus fine sur chaque secteur de projet potentiel,
afin de ne retenir que les secteurs les moins impactants. Ces secteurs et leur analyse sont
présentés dans I'évaluation environnementale du PLUI..

S’agissant des zones humides, une étude complémentaire a été réalisée. Cette étude se base
sur les données existantes sur les zones humides et est complétée par une analyse de terrain
sur les secteurs urbanisés et a urbaniser concernés par une zone humide identifiée et/ou
potentielle. Cette étude sera intégrée au rapport de présentation.

Suite a la remarque émise par l'Institution Adour dans le cadre de sa consultation, le PLUi
définira une prescription supplémentaire s'appliquant sur les zones humides potentielles,
rendant les terrains inconstructibles en I'absence d'une étude réfutant la présence d'une zone
humide.

Sur les secteurs a urbaniser concernés par une zone humide identifiée, les OAP seront
modifiées afin d’intégrer des mesures d'évitement et de réduction de l'impact sur la zone
humide ou des mesures de compensation.

Question du CE : les ZNIEFF, qui ne sont, a l'origine, que des inventaires sont-elles bien
connues et considérées, par les propriétaires, notamment privés ?
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La protection des ZNIEFF par une prescription dans le PLUi releve d’une volonté des
communes de préserver la richesse environnementale de leur territoire. Les propriétaires des
terrains concernés par cette prescription sont informés par le biais de la concertation réalisée
dans le cadre de I'élaboration du PLUIi, a linstar des autres orientations prises dans ce
document.

Question du CE : les massifs forestiers relevant de la trame verte comprennent-ils des foréts
privées ? Ne pourrait-on pas sur les plans distinguer les foréts communales et, dans le texte,
indiquer leurs principales orientations de gestion de ces foréts publiques ?

L’ensemble des massifs forestiers du territoire du Canton d’Ossun a été pris en compte dans
la trame verte du PLUI, qu'ils soient privés ou publics. Afin de ne pas surcharger le reglement
graphique, il apparait difficile de différencier les foréts communales et privées, d’autant plus
que cela ne reléve pas du PLUI.

Il n'est également pas du ressort du PLUi d’expliciter les orientations de gestion des foréts

publiques qui pourraient changer indépendamment de ce dernier.

Question du CE : des actions contre les plantes invasives ont-elles été entreprises, en
particulier & proximité des cours d'eau, si nécessaire ?

Une action a été menée contre la “Renouée du Japon” en bord d’Adour sur le territoire de la
Communauté d’agglomération. Aujourd’hui, cette plante invasive est limitée a quelques zones,
surveillées par le service environnement de la collectivité.

Un travail est également mené par les syndicats GeMAPlens (SMAA et PLVG) en bord de
rivieres du bassin versant de I'’Adour et de ses affluents, et du bassin du Gave de Pau et ses
affluents. Ces actions sont intégrées dans le cadre de Plans Pluriannuels de Gestion (PPG).

Question du CE : les services publics intervenant sur le territoire communal, en particulier
dans les zones proches des ilots de biodiversité ou des continuités écologiques, ont-ils adopté
des pratiques plus respectueuses : fauches tardives des bas-cotés, limitation des plantes
exotiques,...

Cf. réponse apportée ci-dessus concernant la limitation des plantes invasives
Concernant la fauche des sentiers de randonnées, celle-ci s’étale de mi-avril & mi-octobre.

Certains secteurs sont donc concernés par des fauches tardives.

Question du CE : la CATLP a-t-elle engagé des actions en ce qui concerne la trame noire :
inventaires des éclairages, changements d’ampoules, ... ?
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A ce jour, il n’existe pas de dynamique particuliere portée par la collectivité en ce qui concerne
la trame noire. Toutefois, celle-ci envisage dans les prochaines années de déployer cette
thématique sur son territoire.

En effet, comme le stipule le plan d’actions du PCAET, la CATLP a pour objectif la création de
deux « trames noires » sur son territoire.

Le SCoT récemment prescrit permettra en outre d’identifier les milieux préservés de toute
pollution lumineuse nocturne afin de matérialiser une trame verte, bleue et noire (TVBN).

Sur le territoire du Canton d’Ossun, la lutte contre la pollution lumineuse est portée par le
Syndicat Départemental d’Energie (SDE 65), qui s’appuie sur la Réserve Internationale du Ciel
Etoilé (RICE) du Pic du Midi.

5 - Identité du bourg, petit patrimoine

Question du CE : le repérage des éléments patrimoniaux (annexe 4) a-t-il été réalisé sur des
critéres reconnus (études anciennes, d’'organismes compétents, associations du patrimoine),
en concertation avec les propriétaires concernés ? On peut le supposer pour les éléments non
visibles depuis I'espace public. Pourront-ils bénéficier de conseils, voire d’aides publiques pour
assumer les surcodts éventuels d’entretien de ce patrimoine ?

Le repérage des €léments patrimoniaux a été effectué par les communes, sur la base de leurs
connaissances du territoire et de critéres communs a I'ensemble des communes.

Il n‘est toutefois pas du ressort du PLUi ni de la collectivité de prodiguer des conseils a
I'attention des propriétaires de ces éléments de patrimoine.

Question du CE : les tableaux des annexes 4.3 ne pourraient-ils pas mieux souligner ce qui
fait l'intérét de I'élément patrimonial : toutes les granges foraines ont-elles été repérées,
pourquoi une vigne (ancienne, communale,...?) a Juillan confrontant une OAP en annexe d'un
lieu de convivialité (p.53, annexe 5) ?

S'il est possible de reprendre I'ensemble des prescriptions linéaires, ponctuelles et surfaciques
afin de préciser pour chacune d’entre elles les criteres ayant contribué a son classement, cela
s'avérerait en pratique un travail long et fastidieux. Ce travail ne pourra pas étre réalisé avant
I'approbation du PLUI.

6 - Logements vacants, insalubres, suivi

Question du CE : La vacance sur le territoire est globalement faible par rapport a son
environnement immédiat. Elle y est aussi inégalement répartie. La CATLP a-t-elle engagé des
inventaires des logements vacants, insalubres, voire en péril ?
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La Communauté d’agglomération vient de prescrire en date du 30 juin 2021 un Programme
Local de I'Habitat (PLH) qui réalisera les études nécessaires pour évaluer le nombre de
logements vacants, insalubres et en péril.

7-0OAP

Question du CE : dans quelques secteurs, signalés ci-dessus (partie 1 du PV de synthése) a
l'occasion de l'examen des demandes du public, on peut s’interroger sur les choix
d’'implantation d’'OAP par rapport a d’autres parcelles paraissant également bien desservies
par les réseaux, proches de zones construites et - peut-étre - moins cultivées.

L’implantation des OAP résulte de choix communaux, basés sur les secteurs de
développement au sein de chacune des communes. Ces choix ont été déterminés par la
volonté de concentrer ces secteurs d’'OAP dans les bourgs et la nécessité de combler les
dents creuses au sein de I'enveloppe urbaine.

8 - Mise en ceuvre

Question du CE : comment seront traités les documents délivrés (cu, permis de construire,
permis d'aménager) en cours de validité pendant la phase de validation et d'adoption finale du
PLUI ?

Les permis de construire, permis d'aménager et déclarations préalables délivrés
favorablement gélent les droits a construire durant toute leur période de validité.

En revanche, l'obtention d’un certificat d’'urbanisme ne fige pas les droits a construire mais
représente une photographie de ce qui peut étre réalisé comme aménagement et construction.
Si les certificats d’urbanisme délivrés pendant I'élaboration du PLUi reposent sur les regles du
document d’urbanisme en vigueur et non sur les régles futures du PLUi, lesdits certificats
peuvent toutefois mentionner I'application, quand cela est nécessaire, d’un sursis a statuer
pour 'obtention future des autorisations d’urbanisme.

Question du CE : des bilans intermédiaires sont-ils prévus, avec les élus bien sirr, mais aussi
les associations locales ?

Des dispositifs de suivi du document d’urbanisme seront mis en place dans le cadre
reglementaire. En parallele, I'élaboration du SCoT permettra de procéder a des bilans
réguliers.

10



PLUI-OSSUN-PVSynthese_CE_v2

(2 - Observations du commissaire enquéteur)

1111

Je, soussigné, Jacques LEVERT, commissaire enquéteur, invite la CATLP a produire
éventueliement un mémoire en réponse dans un délai de 15 jours a compter d'aujourd’hui.

PV de synthése pris en charge le 21 juin 2021

Réponse apportée par la Communauts
d'Agglomération Tarbes Lourdes Pyrénées
au procés-verbal de synthése le 5 juillet 2021

S TARBES
Z LOURDES
2

Pour ta CATLP :

* oy e

*

PYRENEES
G rar{T/R; MEGE
/

A Vic en Bigorre, le 21 juin 2021

le commissaire enquéteur

Jacques LEVERT
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